Cochemsky model: Sance pro naseit

(prednasSka cochemského soudce Jurgena Rudolpha)

Vazene damy, vazeni panove,

Jurgen Rudolph je dmecky opatrovnicky soudce a autor znameho Cochamske
modelu. Dovolte mi, abych Vas seznamil/ekladem podstatnéasti jeho
prednasky, kterouspdnesl WCeské republice. Popisuje v ni, jak Cochemsky model
vznikl a funguje a co/masi dttem v pipade rozvodu jejich rodiz.

Ing. AleS Hodina, mistépdseda SSOD

Vzdélani soudé a obzvlast opatrovnickych je velmi Spatné. My mame velmi
Spatné vzélani a ... a také to j@Shenitfeceno spravé My totiz dokonce nemame
vibec zadné vatlani. Pravnické vzlani nepracuje dohromady s jinymi obory a
disciplinami z ostatnichuatezitych oblasti jako sociologie a psychologie aeve
potom k tomu, Ze mladi lidé dostanou do ruky n@ssréaterym - a z toho bychom
je nengli obvinovat - neunyji vibec zachazet. A je to nebezpé zbra. Také to
by se ndl ¢lovek nautit, jak s takovou zbrani zachazet se socialni kaempe. To
se ale mustlovek nattit, to nedostal viozeno do kolébky.

Ja jsem nikdy necéltbyt opatrovnicky soudce, musel jsem ale, projsgzen se po
mnoha jinych Stacich dostal k soudu, u kterého jelii zistat. Po reform
zakona o déti ale nikdo nectd délat rodinné pravo a tak jsem to dostal jako
nejmladSi soudce z moci prezidijniho rozhodnutiSéth soudé. Dneska jsem
Sastny, Ze jsem tutéinnost mohl dlal.

Je velice dlezité upozornit na to, Zzedmezajimali ani tak rode, e zajimaly dti.
A ja jsem povazoval z pohledu déte ztratu jednoho rodi¢e - a lhostejno zda
otce nebo matky - za SpatnouTo, co jste zazili jako otcové, existuje Upbtejré
v téch 10 nebo 15 procentechipadi, kdy maji @ti v p&i otcové. Umi stejé tak
dolre mdit, nebo rkdy jeSt lépe nez matky. To je ten boj rodijako lidského
paru. ZkousSel jsem to pochopit z pohlediti.dJe to pro & obrovska ztrata, je to
pro cti trauma, kdyz jdou rode od sebe. 8i si ¢asto davaji vinu samy séb
Rikaji: Kdyz mé ma tata rad, ptpak jde potom pw? Tento zorny Uhel &



fascinoval, a bylo mi zcela jasné, ze se musi podnit vSe moznée, abyigtala
spolgéna peée a spolena odpo¥dnost. Nemam moc rad tento pojem
Lopatrovnictvi”, &koli se mi jevi lepSi nezrddicovska kontrola Je ale dilezité,
aby zistala tato spol€na odpowdnost, kterd dle mého nazoru ani néeme byt
zadkonem upravena. To je prcarfakt a Zzadny pravni problém ... ale Slo o to, to

opét navodit.

Do roku 1992 jsme pak dosahli 20 % podilu rozhodawgpoléné pé&i. To bylo v
roce 1992 vysokéislo. Kdyz jsme se poté poprvé setkali v pracovkiohu - to
bylo pra¥ v tom roce - zjistili jsme, ze mame spaié zajmy. VSichni byli na tom
zainteresovani, vSechny profese: advokati, spougwace a spolupracovnici
OSPOD, poradny, soudni znalci, aby byla zachovpobha pée a tak jsme i
spole&ny projekt a sice a to na bazi konsensu.

A jak jsme mluvili o rodtovské odpowdnosti:patri k rodiéovské odpo¥dnositi,

k povinnostem, to neni zadné pravo, dosahnout shodyvili détem. To je
povinnost, to neni Zzadné pravo. To se tizendavat do rukou sotidRodiEam jsem
mnohdytikal: ,,Co to vlastg délate? Vy mi pokladate své diha mij soudcovsky
stil, a vibec se nestydite? To je vaSe odjamost, vy o tom mate rozhodnout."”
Rodie jsou rkdy bezmocni, to si musglovek pripustit. Casto to neni ze zléle,
tak jak je to vnimano v subjektivni rozgpnybrz @i rozvodu hraji velkou roli
ublizeni V té bezmocnosti jsou paktdinstrumentalizovany¢asto ve form, ktera
je pro okolostojici mnohdy nesnesitelna.

Jednou jsme se sesli, na zakladzné kritiky s ostatnimi profesemi. &vbsobr
vzdy zlobilo, Zze se u soudu objevili rédiarekli: ,Nas posila OSPOD, mame tu
dosahnout &aké upravy.” Postugnnmg to zlobilo dokonce velice. Jednou jsme si
sedli dohromady a wetli si vzajemi naSe frustrace. Nejvice museli vydrzet
advokati, ktéi slySeli od vSech dastniki, Ze oni jedou pouze konfliktni strategie.
Tak poté advokati iedevSim Bhem prvnich salzek v roce 1992/93 intenzign
diskutovali, zda se maji zastavat zajmiti, a nebo zda maji prosazovat zajmy
dosglych, jejichz zajmy mohou byt se zajmytdv rozporu. Ale oni maji mandat
od rodtu, maji zastupovat zajmy tohoto ro€j které se mozna zcel&d zajmim
déti. Byla velmi atraktivni diskuse, ktera pokeaala Ehem rekolika schizi a - jak
myslim - byla vedena na velmi vysoké arovni. Advnldopsli k tomu, ze zadny
neopustil svou pozici. Ti jedniikali, ze slozi svou plnou moc - a oni se tak
opravdu zachovali - kdyz uvidi, ze zajmyétit jdoutak rikajic k Sipku Ti druzi
fikali, ne, my #gstaneme P tom, Ze mame mandat od rédlia ne od &i. Ale, co
bylo dilezité, na zaklagltakto vedené odborné diskuse byla tolerovana nrége
stanoviska. A my se dohodli, Zze nebudeme uz sledadné konfliktni strategie.



Dale jsme se dohodli, Zee wcech dti a v opatrovnickych wcech budeme
narizovat stani v kratké dole, ve vSech pipadech bude soudni stani nejpozyi
do 14 dnmi. Kdyz ale nyni uslySite, Zze musite zato v jinyalocesechéekat
dvojnasoba dlouho, budete mozna hned zase piskat. Ale tgk.tMame velkée
vytizeni, a my jsme pouze posunuli priority. A tady vidime prioritu proto, ze v
Zadné jiné situaci nehraje status quo tak rozhodrgii jako u @ti. Tady mize -
podle v&ku - obdobi nékolika malo mésiai hrat jiz zcela rozhoduijici roli, a roki
jakbysmet.

Toto byl desetilety proces s frustracemi. Ale kodamusime vzdy objevovat znovu.
Z toho divodu zkouSime vam mnohé&or predat arict, lidé, z&néte ntkde tam,
kde my dnes také jiz jsme a my vam k tomuzeme dat také odpovidajici
informace.

Advokati se rychle naiili, Ze v ®€chto procesech pro¢n a gedevsim pro jejich
mandanty - vznikaji pouze vyhody. Terminy se dasathem 14 dif, advokati
nemuseji psat zadna pojednanigistiat jeden navrh. Musim jeSpredeslat: Do
roku 1996 - tedy je8t2 roky ed nabytim platnosti reformy zakona otlit jsme
meéli podil spoléné pé€e 60 %. Roditim to pipadalo velmi atraktivni a podle
pozckjSich zgtnych ohlag, které jsme ve fortnverejnych akci ziskali, byl mezi
zWCastrenymi rodii | pres p@ateeni odpor poznat velmi vysoky souhlas. Advokati
védi, a to bez jakékolivifpravy, ze Bhem Iceni se z&na taktikajic od nuly, ze
se nemohou upladvat Zadna prava, dodate gednesy a co tak vSechno existuje.
VétSina pisemnosti, které daji rodie ve své pi napsat, nemaji s @tmi vibec
co célat. Tady bude jen poktavat boj rodtt, a to jednou pochopite, to chape
kazda soudkyh a kazdy soudce. OSPOD bylo zp#o&t zavazku vypracovavat
pisemné zpravy ...pod jednou podminkou: Spolupracevra spolupracovnici
musi byt osob& pritomni. To nélo také pouze fe@dnosti: stani v kratke déponi
byli tady, zkuSenosti spolupracovnic a spolupradoyrbyly aktualni, oni byli
vysoce aktualni. A v této situaci jsme tedygalas terminy.

A dale jsme jest néco dohodli. Kdyz jsme se v roce 1992 dali dohromady
negizvali jsme pouze advokaty. Ale pozvali jsme safepw také poradny, které
dle naSeho nazoru pracovaly zcela nesystematickyekd jsme jim, Ze to
zvlddneme pouze tehdy, jestlize budou mit zajentugppacovat s nami na tomto
konceptu, na tomto cili, jestlize budou spolupratovtom smyslu, ze daji ragim
termin kEhem dvou tydh. Na tom jsme se shodli, &gqalevSim jsme se dohodli na
tom, ze pi tom nechceme dosahnout zadné velké harmoniezarmati - jedna se
casto o sild konfliktni situace, kolem traumatickych zkuSenostidica Vv
souvislosti s rozvodem a odl&enim - ale‘ekli jsme si - dame si f&u Uplré nizko:



My bychom chtéli dosahnout, aby se rodie dali kvili détem znovu do diskuse,
nic vice.My nechceme, aby nyni zavladla proeditjaka blazenost, tak vysoko si
latku nedavame, ale ragi maji kwli détem spolu zé&it diskutovat na Urovni jako
rodice, a ne jako par

Pak jsme pesli k tomu, Ze jsme vifpadech, které se soudmprojednavaly,
zkouSeli najit odpovidajici Upravu kEhem stani, v rdmci rozhovoru.To se
dailo na zaklad sowinnosti advokat stale I1épe a dnes se toridaelmi dokie.
Pra¢? Protoze obhajci maji mé&rprace a maji spokoj&$i mandanty. Mandanti
jsou toho nazoru, Ze to byl vykon jejich advdakatoporwuji svého obhajce dalSim
- a tim to bylo, kdyz spolupracovali. My jim kazdajre fikali, odvolavejte se na to
a prodavejte to dale.

A ma to je& dalSi zcela rozhodujicitpdnost: Advokati se dohodli, Zze budou
vSichni spolupracovat. Je to také velice zajimavidlerliska palmare. Je pouze
jeden termin. Advokati wydi strany takiikajic kthem stani. A na zatku tydne
jim uz nestoji zaseipde dvémi a nevolaji: ona mi tydi zase nedala a on mi ty
déti zase pedal Spinavé a se zpardm.

Dohodli jsme se, Ze se s touto zkuSenosti obratienedejnost, coZ bylo ostatn
mistnim tiskem velmi ddle doprovazeno afipraveno. Mezitim jsme od advokiat
dostali informaci, Zze se to mezi vSemi lidmi réiklo, Ze nema w#wbec zadny smysl,
hledat jiného advokata, kdyz toho prvniho chcemesiiionavrhem na vylénou
p&i a oniekne, Ze to nejde, ze to neprojde. Ten ditdkje to stejné. A takhle si
to kéhem doby obyvatelstvo @domuje. To bylo pro #velice zajimavé, kdyz
jsem to od advokatzjistil.

Tyto navrhy u nds nemame, nemame ani jeden navrtZadny advokat takovy
navrh nepoda, protoze vi, Ze takovato Uprava jéamda a nema u soudu také
zadnou Sanci. Ostatrmezitim jsou vSichni advokati o spote péi preswdéeni.
Advokati by také jiz neckiti postradat tento zfsob Upravy.

Nepoddi-li se ndm Bhem astniho jednani ve velice sporné situaci dojipraw,
potom doporduji rodicam jit do poradny. To je vSechno plan, ktery je dibidy
se vSemi spolupracovnicemi a spolupracovniky porakii@i spolupracuji aktivé

v naSemkoncepty kterémuiikdme pracovni kruh. No didy musim je$t néco
piedeslat - to oni nectjt, ti rodice. Rikaji, p‘ece nejsem hloupy a nepeibuji
Zadnou terapii ani zadné ofmti a te’ prijde natlak soudu, spolupracovnice a
spolupracovnici OSPOD také naléhaghbm eliceni, v rozhovoru, a & i
advokati zanou naléhat. A to je zcela rozhodujici.dTéeknou advokati svym



stranam, doporiwjeme vam to také&keknou to zcela nahlas, to je spravné, poradna
je velmi kvalifikovana. Mame vysoce kvalifikovanawabidku a mimo to jeSt
bezplatd. Jen si to fedstavte. Dostanete vysoce kvalifikovanou nabidku o
znameni vzcklanych lidi a bezplath

V této situaci, kterd e v piabéhu delSiho jednani trvat deset minut nebogjest
déle, zé&ne jeden rodi a zkusi si vyloudit zdanlivou procesni vyhoduekne:
,OK, ja souhlasim, ja tam jdu.” Ale viiii¢ o0 tom neni ubec geswdéen. A nyni je
druhy rodg Uplné sam a mysili si, tBje vSechno ztracenéika: ,No dolie, ja také
souhlasim, utlam to také.”

A nyni jde spolupracovnice nebo spolupracovnik OBR®MEma rodéi, vezme je
jako dti, jako své malé &i za ruku a jde s nimi do poradny, a tam dostaoiou
termin - to je pevna soast naSeho pracovniho projektu - kratsi 14. doudni
jednani se neukdnje, nybrz pouze odtoje. Tak to chyji ti z poradny. Ti proti
tomu ostatty ze za&atku bojovali atikali, ze se &ili, Ze nentize byt zadné
poradenstvi, které je Haené. To je jiz stoletd zkuSenosti pvyucovani
psychologie: Neexistuje Zzadna vynucena spoluprace.

Tyhle diskuse trvaly dlouho. Stit€ feceno, existuje, sice ne néizena, ale pod
timhle druhem natlaku. NejspiS by neexistovala jakoiimena, nefungovala by
jako rozhodnuti, jako rozhodnuti, kde jeden by @eh jako porazeny a druhy
jako vitz, ale existuje pod timto natlakem, v ram@ihto mechaniziin s kterymi
pracujeme a nechamaégwbit na dastniky. Existuje. Blame to uz mnoho, mnoho
let. Je to poradnandisté vyhodnocovano, a jak nam bylo¢seho, v 96 % fipad
se spoluprace zpatku nedobrovolna stala dobrovolnou. A t&dpak jednou zjisti,
Ze je to tak doie. A ostat® nikdo nema dost sily, vydrzet tento boj po celoki
A poznali, ze ono to funguije.

JeSt neukortené soudnitizeni se vznaSi nad tim jako Damboklmes. V
souwasnostitikaji poradci, ze to je skute¢ prima takhle pracovat, j@b mnoho
lepSi nez bez soudniho procesu, kterym nad vSim Rioblém mienlivosti
poradny, ktera ostatrpracuje zcela autonor®n jak ona pracuje, jak dlouho ona
pracuje, to lezi vyhradnv jeji autonomii - neni zadna komunikace mezi sooch
poradnou. Ale ve vSech velice spornydtippdech ukazala praxe, ze jsou tedi
zastupovani pravniky, bez vyjimek. Takze komunikd&2i po linii ,soud -
advokati" a tim je zajigh staly tok informaci.

Jednoho dne ipde scleni od pravnik: ,Muzemeftizeni ukodit. Muzeme to
zaprotokolovat? Nasli jsméeSeni." My sami jsme s takovymto vysledkem



nepaitali. Rikali jsme si, i kdyby to bylo usth poraden jen 20 % a ne 96 %, byli
bychom jiz spokojeni, uz to by sétem vyplatilo.

Bylo obdobi, mezi roky 1996 a 1999, kdy nebylo geino jediné sporné
rozhodnuti. Bylo velmi mnoho spornych proge$o nesmicloveék zameénovat,
velmi mnoho. Ale nebylo ani jedno jediné spornéhamnuti.Rekl jsem vam, ze
jsme néli v roce 1992 peet spoléné pée 20 %, od roku 1996 60 %. Zjistili jsme,
Ze se spory najednou&aaji gresunovat na pravo na styk, kdyz byl strach¢pry
Opatrovnickatizeni byla totiz boj ,VSechno a nebo nic", ktet@sto kowdila v
rezignaci, kdyz bylo rozhodnuto v neprésp toho rodie, ktery nerdl déti v p&i

a u kterého &i nebyly. Casto zmizely &i tomu druhému rodi z o¢i a naopak
druhy rodE zmizel ze zorného pole@m. Jakmile tento strach, s kterym rodite
Zili, jakmile tento strach "vSechno a nebo nic" zmkel - pak jde o detaily prava
na styk. Ale u €ch spornych rozhodnuti, o kterych ja mluvim, sened oboji,
p&e i pravo na stykOstatné ted mame od roku 1998 podil spolné p&e 100
%.

Ja opakuji jegtjednou: Nas cil je, dostat r@di do diskuse. To se dato je mozné,
kdyz se na tom podili vSechny profese. @most vSech profesi je stejdilezita.
Jedna se itom o rovnocennost. Funkce jsouzné, ale satinnost je steja
dalezita. Kdyz jedna profese nespolupracuje, celyésgs s kterym my &ame,
nefunguje. Z toho iodu bychom ctdi, aby byla politickou cestou vyt¥ena v
n¢jaké forne platforma tak, Ze se bude jednat o standardnidkabé standardni
zpasob préace.

Z pohledu veejné spravy je to cenéwyhodné. Ty Upravy jsou trvalé, ombdlice,
pozn. pekladatel¢ nejsou u advokatprede dvémi, nejsou neustale u OSPOD
jako trvaly problém. A je je8tnéco zcela rozhodujiciho. Neexistuji zadné opravné
pravni prostedky. Kdyz jste s rodi nalezli rgjakou upravu a v8pili jim, ze oni
oba musi oft prevzit zodpo¥dnost a dale ji vykonavat, neexistuji zadné pravni
prostedky. Ale zdroje, které se tak v soudnictvi uvolyi,my v prvni instanci,
potiebujeme.

Lidé pozaduji vysoce kvalifikované rozhodnuti v mininstanci, kratkodab- a ne
po piti nebo deseti letech v instanteti. Skandinavské zenzvladaji toto urdni s
velmi velkym usgchem. To je &co, co se musime néiti

Prelozil Ing. Jii Vodicka



