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STRIDAVA VYCHOVA P RISPiIVA K REDUKCI
NASILI NA D ETECH

UVODEM

Ve sdtleni se pokusime ukazat, Zié gtridavé vychow dochazi k niz§imu vyskytu situaci

v nichZ by di¢ bylo vystaveno nezadoucimu tlaku, jdoucimu petdioj genetické vybayv
Vychazime z poznatkevolwini psychiatrie.

Je to jen dii pohled, ale velmi vyznamny. Jiny, dapjici pohled by nAm umoznily statistiky
hlaSeného nasili natkch ziskané od policie, 2tdkych krizovych centeali od pediaté.

A/ NEJDRIVE DV E DULEZITE DEFINICE, VYMEZENI

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného &

Definice

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétie @iy. CAN) je soubor néznivych
priznali v nejiiznéjSich oblastech zdravotniho stavu a vyvojétdit jeho postaveni ve
spolenosti, gedevsim v rodi& Je to vysledekipvazre imysiného ublizovani dit,

rodi¢i. Za tyrani, zneuzivani a zanedbavanitdise povazuje jakékoliv nenahodné,
preventabilni, ¥domé (gipadré i newdome) jednani rode, vychovatele nebo jiné osoby
vaci ditéti, kteréposkozujetélesny,dusevni i spoléensky stav a vyvoj diéte, popipads
zpasobuje jeho smrt. N&sgjSim jevem, ale zarovienejhiie prokazatelnym, je psychické
tyrani ditte. Nefastji jsou pachateli osoby z nejbliz$iho okolistkt*

Nedovolend manipulace s &mi a syndrom CAN
Manipulace s détem je situace, kdy je pro vysledek vlastniho p¢okp zkreslovana
pravdiva skuténost. Manipulatorem ize byt spolénost, rodt, SirSi rodina, organizace,
instituce, vrstevnicky kolektiv apod. nage jim:

.....

— zakazovani kontaktu s rtkterym z rodi¢i ¢i s prarodi¢em,



— navadéni k chybnému chovani k druhémuwlovéku,

— vyuZivani nékterych informaci k diskreditaci ¢lovéka pied ditstem apod?

B/ SROVNANIi DVOU TYP U VYCHOVY

V textu srovname podminky difezitosti k manipulaci déte u dvou tyf porozvodového
uspdadani: u rodie s vyhradni p# a u rodéu se stidavou péi. NaSe srovnani se neopira o
vyzkumna Séeni a ptivodni statistiku, je vedeno pouze tzv. zdravym rogm (common
sense) a intuici, to vSe je podepé 42letou soudrznaleckou praxi u opatrovnickych séud
v Praze a 17letou poradenskou praxi (Poradna prmdové problémy satimi). Ve srovnani

zachycujeme spiSetpnér, celkovy trend a ptame s tim, Ze existujada vyjimek.

|. Fakt soudniho rozhodnuti

Vyhradni péce Stidava p&e

Rodk s dittem ve vyhradni p& obvykle Rodie se sfidavou péi si ji bud’ sami
nepaita s wasti druhého rode na vychow | zvolili, nebo na ni fistoupili, kdyz

ditéte. Mnohy rodt je v hloubi duSe akceptovali doporteni znalce nebo
preswdéen, Zze bez toho druhého roeliby rozhodnuti soudu.i@dpokladem k tomu je

rodinna situace byla Klidysi. urcité smieni se s druhym rogem.

Ze srovnani vychaziétsi pravépodobnost, Ze rodis vyhradni p& bude v jednani s druhym
rodicem spiSe ,tvrdSi“, coz zvySuje praygbdobnost, Ze bude dibud’ popouzet proti

druhému rodii, nebo di¢ti zakazovat styk s nim, rgsgji oboji.

Il. V étSi kontrola ze strany prostedi

Rodii s vyhradni p& neni do rodinného Rodk se stidavou péi vi, Ze jeho chovani (k
prostedi @ilis ,vidét“. Mame na mysli ditéti, k druhému rodii) je vice ,na g¢ich”
pracovniky OSPOD, poradenské psychologgkoli, zejména pracovnikOSPOD, ditel,

apod. psycholog, soused apod.

OSPOD... Odbor sociapravni ochrany déte.



Ze srovnani vyplyvaatsi pravépodobnost, Ze rodis vyhradni p& se bude ménovladat a
popusti vice uzdu negativistickym projew vici drunému rodii. Mtuze to byt na p&tku jen
na urovni pedstav, pozgi i na urovni verbalnti konkrétniho jednani. Naopak, rodie

sttidavou péi se bude ovladat lépe.

lll. PevnéjSi postaveni rodte s vyhradni p&i

Rodk s vyhradni p& ma ve Stiidava pée byla u nas zavedena nedavno (v r.
spole&nosti a u soudu pravidein 1998 (p@et soudnich rozhodnuti v tomto &m je
pevrejSi postaveni. Je to dano tradici | stale maly (v roce 2008  fipadi), coz je
prakticky od nepagti. Nebyly to vzdy | z celkového pé&u rozhodnuti o dalSi vychéyen

matky, které vyhradni géziskaly, nizké procento. Statut tohoto druhi@ge tedy
v dok® antickéhokima a v mnoha v uréitém smyslu vratky. K této situaci nemalo
zemich i mnohem pozil to byli prispivaji nepiznivé kampa& na webovych

otcové, kdo ziskali vyhradni giéo céti. | strank&ch feministickych organizaci &t$iny
Situace se zala nenit ve prospch meédii.

matek az z&atkem minulého stoleti. | Predstava (pro oba ra), Ze by znovu prochazel
AvSak & to byl otec, nebo matka, vZzdysoudnim jednanim, znaleckym vy&stanim s

to byla vyhradni pge. moznou dramatickou z&nou pongra je patrré
brzdnym mechanismem proti projex

vyrazrejSiho nepatelstvi proti druhému rodi

C/ KOMENTA R KE SROVNANI

Uvedené neftelstvi (popouzeni, zakaz kontaktu) se netykdjokyah, nedleZitych osob.
Urcité negratelstvi k okrajovym osobam a jejich diskriminaedajzna u ¥tSiny rodit a

jejim cilem je prosgch ditte, rodiny: (,To tvé kamaradstvi s Tomasem se nalibi jiz
jednou propad| a z chovani ma také Spatné znam&yiod’ nakupovat do horniho obchodu,
v tom spodningélovéka snadno oSidi a maji tatasto pro3lé zbozi. Naposled sedtm stalo

vcera.” apod.)

Zminovaneé nepratelstvi (popouzeni, zakaz kontaktu apod.), které naswexbu této studie

zajimd,je namifeno proti druhému rodi¢i. Druhy rod€ neni okrajovou postavou. Statutu



rodice nabyl genetickou $izrénosti s di¢tem (dit ma od matky i od otce po 50 % genetické
vybavy), pobytem v domécnosti od nejutlejSikkwditte, téngi kazdodennim kontaktem

s digtem a zejména pbéZnym uspokojovanimtdezitych poteb ditte. Mezi & pati:

pomoc diéti s hygienou a pohybem, poskytovani potravy, dfolé a laskavé zachéazeni,
pomoc i u¢eni zakladnim dovednostem a zcelétdmpribézné projevy lasky, zajmu a
povzbuzovani. Pétba takového rode je v ditti geneticky peva zakotvena.

| kdyby nami uvadné divody v jednotlivych srovnanich (l. az lll.) platilszdy jen pro 15 %
rodict, pak v souhrnu je to t&h50 %, tedy rozhodnnezanedbatelny podil, je-li nasim

cilem sniZzovat projevy nasili n&tech.

D/ POZNATKY Z ODBORNE LITERATURY

Poslechsime si redni odborniky v evoltni psychiatrii, evolani psychologii, zkuSeného

détského psychologa a&eveé uznavaného znalce lidské psychiky.

»S kvalifikovanym pohledem do rodinnych zalezitasSich velmi davnych/edk: se
setkdvame jen velicéidka, poznatky evolu‘ni psychologigsou totiz nedavného data. |
tento pohled je vSak p@bny, nebdtam tehdy vSechno daalo...

Behem evoluni historie lidstva Zengasto dovedly ziskat mnohem vice zaggrdtpro sve di
pomoci jednoho partnera nez pomogkaiika da’asnych sexualnich partnerMuZzi
zaopaftuji své manzelky aetl v takovém rozsahu, ktery je u primadtezprecedentni. Tak
nap*. u vSech ostatnich primasamice musi spoléhat pouze na své vlastni Ukilzjakat
potravu, protoZe samci se o0 potravu se svymi pecamai nikdy nedi. Naproti tomu muzi
zaji&uji potravu, nalézaji fist’esi a haji teritorium. Muzi chranietd. Uci je sportu, ureni
lovu i boje, gatelstvi, vyjednavani a jak postupovat v hierarehgitrategii spoléenského
vlivu. Predavaji sij status a pomahaji potomkoviiutvaeni recipr@nich spojenectvi
pozdji v zivok. Je nepravépodobné, Ze takovy pra&h by si Zena zajistila od dasného
sexualniho partnera. Ne vSichni potencialni manged@ou pinést vSechna zndna pozitiva,
avsak v pfibehu tisice generaci Zeny ziskaly velmi vyznamnédyylkdyZ preferovaly muze
schopné takto/ispivat.“ (Buss, 1999

"Antropologie dolozZila, Ze rodinné usfaaani je univerzalni charakteristikou lidstva. Je
pravdou, Ze#zné kultury upednostuji riizné typy rodin, ale vSechny spirlesti podporuji
rodinné svazky tohd onoho druhu, v nichz alespgeden muz a alespgedna Zena p#iji 0
dite. Zda se tedy, Ze rodina je archetypalni konfigiraave jeji univerzalita a perzistence
indikuji, Ze biologické zaklady rodiny jsou drubi@pecifickou charakteristikou jen druhétn
modifikovanou kulturnimi nebo ekologickymi faktory.

Seskupeni podobna rodiaxistu;ji i u jinych primat, ale u Zadného z nich neni rodinny Zivot
tak vysoce strukturovany a institucionalizovanyojalidi. Pricina toho musi byt ve spojitosti
s relativni bezmocnosti @gmou nezralosti lidskych nafat, coz pedstavuje mnohen#téi



bi/emeno pro lidskou matku, nez zakousi kterakolisg@stra z:ad primati. Nést toto
b/emeno sama a bez podpory by byle prostedi, kde probihala evatuni adaptace-
obtizné a‘asto fatélni. Platilo to zejména pro Zenu, kter@/i neexistenci kontraceptiv
rodila dite kazdy druhy neba@eti rok. Zdar a dobro jejich potomkyZadoval, aby u ni byl
ochrance a pomabhajici druh. \ddb z tohoto hlediska, snad jediné jagageni je vytv@ni
rodiny. Je pravdpodobné, Ze populace, kteréepzala usptadané vzorce rodinného Zivota,
ziskala selektivni vyhody ve srovnani s populaeiakakoveé vzorce néiala.
Nepekvapuje proto, Ze jsme v procesu evoluce zidialinosti, jejichZ funkci je udrzet
jednou jiz zformované heterosexualni partnerstéziMyto vlastnosti paéit geneticky nabyté
tendence k vytvé@ni trvalych heterosexudalnich svaz#ale tzv. hypersexualita u lidi a
posléze i vytv@&ni zakori o manzelstvi, jezdly funkci udrzet partnery pohromadpres
ruzné tenice a nedorozugni. Déle i Usili zredukovat sexualni Zarlivost ageivost mezi
muZzi, coz jim umdakije zapojit se ddinnosti loveckych a vafaych— v podstat
kooperativnich— aniz ztrati pilis mnohocasu hlidanim svych Zen a hlidanim sebe samych
navzajem. Manzelstvi podporuje kohezi sfyasti a jeji efektivitu v soéti; I1ze tedy snadno
pochopit, pr@ se takova neocenitelna instituce v evoluci wixo
Je tedy vysoce praypdodobné, Ze pokud nas druh existovéti lolyly vychovavany v
rodinéch. A jestlize- jak tvrdievoluéni psychiatrie— je lidské mlad fylogeneticky
pripraveno gijmout typické okolnosti okolniho&a a reagovat nad) pak je rozumné
predpokladat, Ze vrozené struktury budou détémiry a’ekavat pitomnost a chovani
rodiciz obou pohlavi. Z toho vyplyva, Zétidu nichz toto eéekavani neni uspokojeno, budou v
riskantnim postaveni.”

(SteveRsice, 1997)

[l
Ale nemusimeerpat ze zahratmi literatury. Vyrazné oceni rodiny nalezneme i u nasSeho

autora, prof. Zdika Matjcka.

"Jsem peswdcen, Ze rodina je lidskému rodu dana — pokud budtkvo existovat jako
biologicky druh, potud bude existovat rodina. Taggddovano v samych biologickych
zakladech naSeho lidstvi — aby lid&pili, museli si pomahat, rodit své role do wtitych
funkci, jez by umabvaly nasobit jejich silu a ochranu potainRodiny se f tom osedcily
jako usp@adani nejprakiitejSi. Jise, mize mit fizné podoby. Nejsem dogmatik a netrvam na
té jediné, kterou zname jako evropsky model. Dadnmie vSak, Ze takto ugpdana
nuklearni rodina je pro vSechny silény nejvyhod#jSi — vzajemaisi ji nejvice uZziji.
Dokazuiji to i zkuSenosti z rodinného poradenstidé-hledaji v rodid sebenapleni a
sebepekra‘eni. Jedid zakotvenylovek mize totiz podnikat dobrodruzné vypravy détav
poznani a gani. Ten, komu tato jistota chybasto nenalezne ani sam sebe."

(Matejcek, 1994)

»Zda se mi, Zze nabozenskeé fediy je nutno nevyhnutellodvodit z infantilni bezmocnosti a
odtud vznikajici touhy po otci, zvlia$idyZ tento cit neziva pouze vetstvi, ale je trvale
Ziven strachem z nadvlady osudu. Neznam Zadnounbsditnou potebu z dtstvi, jakou je
poteba otcovskeé ochrany... Vznik nabozenského pasfdeme spolehlévsledovat az

k pocitu dtské bezmocnosti..(Freud, 1927

Nazor, Ze popouzenit, jejich programovani proti druhému roéizakaz styku s nim je

v podstat nasili na dtech, jsme ziskali poékolika letech praktickéhogsobeni v terénu.



Zacinali jsme v tské psychiatrické tebre. Bechem pozdjSi praxe se nam tento nazor jen
potvrzoval. Pokud je§tzistavaly ijaké mensSi pochybnosti, byly definiti&#mozptyleny
studiem evolani psychologie, psychiatrie a klagigsychologie a psychoterapiéten&iam
zde nabizimétyti ukazky této literatury.

Predni odbornici ziiznych oboit hovdi na stejnou ,notu” a ve stejné toninTaké autor
¢lanku dospél k preswdéeni, Ze snaha vytrhnout, vyrvat digti hluboce uloZzené
genetické informace, vrozené struktury, pekddovavat biologické zaklady naSeho lidstvi,

coz vSe je pro dig kli¢ové dilezité, je €zky stupeai nasili na détech.

E/ SHRNUTI

NaSe akademickd mistd@zné odborné komise na Ministerstvu spravedlnoatlyimisterstvu
zdravotnictvi, na Ministerstvu prace a socialni¢bia jinde (nap komise v Poslanecké
snémovre) popsanyproblém nechji vid ét. Je to ukazkovyiklad tzv. psStrosi politiky.
Néco jiného je, kdyz titel d& neustale provokujicimu vyrostkovi zaslougdmpar pohlavi.
To je pokiku! Ztizena komise podrobrvySetuje, jak to vlast# bylo, je vyslychang@ada
swdku, witeli je pozastaven pracovni pemmiZe se dostat iipd soud. Média s&itelova
proviréni chopi a rozmazavaiji je, objevuji se ,,odborél@hky o nasili na &ech apod.

Ale o nejrozséahlejSim poskozovartid které je tématem této stati, se #memluvi. Velka

Skoda.
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