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ABSTRAKT

DVORAKOVA, Viera: Striedava osobna starostlivost’ ajej vplyv na dieta. [Diplomova
praca]/ Bc. Viera Dvorakova — Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
Bratislava. Ustav socilnej prace. — Skolitel': JUDr. Michal Kunosik, CSc. Stupeti odbornej

kvalifikacie: Magister socialnej prace. — Bratislava : Ustav socialnej prace, 2017. 91 s.

Striedava osobna starostlivost’ a jej vplyv na diet’a

Préca sa obsahovo zameriava na porozvodovu starostlivost’ a to na institlt striedavej osobnej
starostlivosti 0 maloleté dieta. Vyber spravnej porozvodovej starostlivosti o deti je vel'mi
vaznym zasahom do Zivota deti a ich rodi¢ov, toto rozhodnutie rodinu ovplyvni na cely zivot.
Prostredie, v ktorom je dieta vychovavané, laska oboch rodi¢ov, vnatorné vizby v rodine
vplyvaju a formuju osobnostny vyvin dietata. Vazby a spolo¢né puto, ktoré vznikd medzi
oboma rodi¢mi a dietat’om, ich bude sprevadzat’ pocas celého Zivota. V diplomovej préci sa
zameriame na vyznam rodiny, poukdzeme na vyhody a nevyhody striedavej osobnej
starostlivosti. Porovname striedava osobnu starostlivost’ doma a Vv inych krajinach. Ciel'om
diplomovej prace je dat’ do pozornosti institit striedavej osobnej starostlivosti ako jednej
z moznosti zverenia dietata obom rodi¢om po rozpade rodiny, poukazat’ na jeho minimalne
vyuzivanie v praxi.

Prakticka Cast’ sa zaobera kvantitativnym vyskumom, v ktorom sme upriamili pozornost’ na
samotné rodiny, V ktorych bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti a do striedavej
osobnej starostlivosti. V spominanych rodinach sme sa zamerali na porovnanie vztahov,
komunikaciu, vzajomnu spolupracu, ktord by mala viest’ k tomu najcennejSiemu, ¢o zo

vztahu zostalo — ich spolo¢né dieta.

KPucové slova:

Rozvod. Dieta. Striedava osobna starostlivost’. Cochemsky model. Socialny pracovnik.



ABSTRACT

DVORAKOVA, Viera: Alternately, personal care and its impact on the child. [Thesis]/ Bc.
Viera Dvorakova - College of Health Care and Social Work of St. Elisabeth Bratislava.
Department of Social Work. - Support: JUDr. Michal Kunosik, PhD. Qualification level:
Master of Social Work. - Bratislava: Department of Social Work, 2017. 91 p.

Alternating parental care and its impact on child

The work content focuses on the post-divorce care and the Institute of alternating custody of
a minor child. Choosing the correct post-divorce child care is a very serious interference in
the lives of children and their parents, this decision will affect the family life. The
environment in which the child is raised, the love of both parents, the internal bonds within
the family influence and shape the personality development of the child. Ties and common
bond that formed between the two parents and the child, be accompanied throughout their
lives. The diploma thesis will focus on the importance of family, point out the advantages
and disadvantages of alternating custody. Comparing alternating personal care at home and
in other countries. The first chapter is brought to the attention Institute alternating custody
as an option child custody to both parents after family breakdown, refer to its minimal use
in practice.

The practical part deals with quantitative research, in which we draw attention to the family
itself, which has been entrusted with custody of the child and to alternating custody. The
aforementioned families, we focused on comparing the relationships, communication,
mutual cooperation, which should lead to the most valuable, what is left of the relationship

- their common child.

Keywords:

Divorce. A child. Alternating personal care. Cochem model. Caseworker.
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UvVoD

JZachovaj nam ich oboch. Ved’ dve ruky mame.

Dve ricky detom stvoril Boh, pre otecka jednu,

druhu mame.

(Milan Rufus)

Rozvod je pre celt rodinu psychickou traumou. Zalezi hlavne na zodpovednosti
a komunikécii medzi dospelymi, ktori by sa mali postarat’ o to, aby pocas rozvodu a po nom
trpelo o najmenej to najcennejsie, Co im z ich vzt'ahu zostalo, a to je ich spolo¢né dieta.
Odbornici sa zhoduju v tom, Ze rozvod je pre dieta udalost’, ktora je taka zavazna, Ze jej
dosledky pretrvavaju az do dospelosti. Ulohou rodi¢ov je pripravit’ sa na tato udalost, zvazit
vSetky okolnosti, viest’ spolu kons$truktivhu komunikéaciu a néjst’ medzi sebou konsenzus,
ktory bude pre ich dieta tym najlepSim rieSenim. Pre dieta je nesmierne ddlezité najst’ vo
svojich rodi¢och pocit stability, bezpe€ia, utechy a opory. Prezité chvile v detstve, vSetky
precitenia a zazitky, ktoré boli sprevadzané s rodi¢mi, ¢i st pozitivne, alebo negativne, sa
skor, ¢i neskor prejavia aj v d’al§ich systémoch. Mdzeme ich vidiet’ vo forme komunikacie,
vystupovaniu voc¢i okoliu, alebo ako formu rieSenia konfliktnych situacii a podobne. Je
naozaj trapenim poznat osudy deti, ktoré sa stali nastrojom mocenského boja svojich
rodiov, pomsty ¢i vydierania. NezasluZia si byt ani zdrojom vymahania. Akoby samotny
rozchod pre nich uz nestacil, deti na to vzdy najviac doplatili.

Skusenosti zo zahrani¢ia ndm vSak ukazujl, Ze ukon¢enim partnerstva sa neskoncilo
rodicovstvo. O diet’a sa nesmieme bit’, o dieta sa musime starat’ tak, ako najlepSie vieme.
Chranme preto deti, aby mali aj oni to $tastie, Ze o ich osobnu, kazdodennu a plnohodnotni
starostlivost’ sa po rozchode rodicov budu starat’ obaja - ako mama, tak aj otec. Faktom
zatial’ je, Ze takychto deti nie je bohuzial’ az tak vela. Nezabudajme, Ze aj oni maju rady
svoju §ir$iu rodinu - babky, dedkov a ostatnych pribuznych. Rovnako, ako aj samotni rodicia,
maju niekedy chut’ si oddychnut’ od kazdodennych povinnosti. Aj oni maja pravo prezivat
svoj kusok vol'ného Casu straveny podl'a vlastnych predstav.

Ked'Ze rozvodovost’ na Slovensku je stale vysokd, rezonuje aj v naSom okoli, ale
o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti v naSom okoli nepoCujeme az tak casto.
Striedava osobna starostlivost’ je stdle novym pojmom a nie az tak vyuzivanym instititom,

ako v inych krajinach. Prikladom nam moézu byt krajiny ako USA, alebo Skandinavia. Tie



nam ukazuji z dlhodobého pohladu uz redlne skusenosti a poznatky. Z tohoto
dovodu sme sa rozhodli, Zze sa téme striedava osobna starostlivost’” budeme venovat’ ako
v bakalarskej, tak aj v diplomovej praci.

Cielom diplomovej prace je dat do pozornosti institGt striedavej osobnej
starostlivosti, ako jednej z formy porozvodovej starostlivosti o dieta a poukazat’ na jeho
nedostatocné vyuzivanie v praxi. Predkladand diplomova praca ma teoreticky a empiricky
charakter. V teoretickej Casti diplomovej praci rozoberame rozvod v rodine a jeho vplyv na
diet’a. Popisujeme krizu v rodine a vplyv rozvodu na diet’a. Pravnu tpravu striedavej osobnej
starostlivosti a jej vyhody a nevyhody. Teoreticka ¢ast’ diplomovej prace sa zaobera v prvej
kapitole rodine, jej vyznamu a funkciam, porucham funkcii a naslednej krize v rodine.
Rozoberieme si rozvod ako pravnu formu ukon¢enia rozpadu rodiny, pri¢iny rozvodu a jeho
dopad na vSetkych jej Clenov. Analyzujeme vyhody anevyhody striedavej osobnej
starostlivosti, d’alej legislativny proces podmienujici jej uzakonenie. V druhej kapitole
rozoberieme stav striedavej osobnej starostlivosti na Slovensku a vo vybranych statoch.

V praktickej Casti poukdZeme na uz uskuto¢nené Stadie a vyskumy, kde zistené
vysledky overime v nami realizovanom vyskume. Hlavnym cielom nasej vyskumnej Casti
prace bude porovnat’ porozvodovu situaciu v rodinach, kde bolo diet'a zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti a v rodinach, kde bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Predpokladame, Ze sa nam potvrdi hlavna hypotéza, Ze rodiny s nariadenou striedavou
osobnou starostlivost'ou o maloleté diet'a budu po rozvode vykazovat’ lepSiu kvalitu vztahov
ako ¢lenovia rodin, kde bolo maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti iba jednému z
rodi¢ov. Vyskumnil vzorku budu tvorit’ ob&ania Slovenskej a Ceskej republiky, ktori st po
rozvode so zverenym dietatom. Pre zber informdcii pouZijeme nami vytvoreny dotaznik.
V zavere budeme predkladat’ naSe odporucania pre prax.

Pri pisani prace sme najviac informécii Cerpali z aktualnych publikécii od autorov
Novak, T.; Tomanek, P.; Olah, M. a ini. Praca je ur¢end pre socialnych pracovnikov a
vSetkych rodicov, ktori hl'adaji viac informacii k striedavej osobnej starostlivosti, ako jednej

Z moznosti zverenia dietat’a obom rodi¢om po rozvode.
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1 ROZVOD RODINY A JEJ VPLYV NA DIETA

1.1 MANZELSTVO

Slovo manzelstvo podl'a Slovnika socidlnej prace je definované ako vztah medzi
muzom a zenou, spojené legitimovanym nabozenstvom, alebo pravom, pricom jeho
prioritnym Ucelom je zalozenie rodiny a vychova spolocnych deti. Manzelstvo tvori
vyznamny podsystém pre rodiny; pre rodinu je vzdy vyhodou, pokial sa moze opierat’ o
funkéné, dokonca spokojné manzelstvo (Matousek, 2003).

Dalsie zdroje nam uvadzaju, Ze: ,,Slovo manzelstvo pochddza z latinského
Matrinomium, ¢o znamend ochrana matky, takze rodina existuje, aby Zena mohla mat’ deti
a mat ochranu muza, ktory sa o nich stara. “ (Rocco Buttiglione, 2004 Europsky parlament).

Podla Jana Pavla II. (1994) manzelstvo je spojenie muza a Zeny, ktoré je zriadené
k prospechu manzelov, sluzi na splodenie a vychovu potomkov, spolo¢nost’ ho potvrdila
auznala ako manzelstvo. Za manzelstvo nemozno pokladat’ iné spojenia osob, ktoré
nezodpovedajii vymenovanym podmienkam, aj ked’ dnes sa prave v tejto oblasti Siria vel'mi
nebezpecné tendencie pre budicnost’ rodiny a spolo¢nosti. Manzelstvo je zakladom rodinnej
ustanovizne. Je vytvorené vzajomnou zmluvou, ktord ustanovuje spolocenstvo muza a zeny
na cely zivot. Sebarealizovanie ¢lenov rodiny zavisi od spravneho uplatnenia prav ¢lenov
rodiny. Niektoré z nich sa dotykaju priamo rodiny, hlavne pravo rodi¢ov na zodpovedné
plodenie a vychovu potomkov.

Zakon NR SR ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len Zakon o rodine) manZelstvo charakterizuje v ¢lanku 1 nasledovne:

., Manzelstvo je zviizkom muZa a Zeny. Spolocnost tento jedinecny zvizok vSestranne chrani
a napomdaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym
ucelom manzelstva je zalozZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2 nadvizuje na ¢lanok 1:

., Rodina zaloZena manzelstvom je zdkladnou bunkou spolocnosti. Spolocnost vsetky formy
rodiny vsestranne chrani.

Pre manzelstvo je dolezitd a podstatnd pravna dohoda uzavretd medzi muzom a zenou.
Na zaklade nej vstupuji obaja spolu do dlhodobych spoloc¢ensko-pohlavnych vztahov,

ktorych cielom je zalozenie domacnosti, uspokojovanie svojej sexualnej potreby
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a predovsetkym vychova a rozvoj deti. Manzelstvo prinasa prava, ale aj zodpovednost’, napr.
vzajomna materialna podpora manzelov, aj ich potomkov.
Manzelstvom su dodnes ponechané styri aspekty:

- pravny aspekt - rozumieme nim zmluvu medzi muzom a zenou,

- prirodzeny aspekt - manzelia, vytvarajuci spolocenstvo, obaja sa zameriavaju
v prvom rade na spolo¢né dobro - dobro manzelov, plodenie, vychovu deti a ich
dobro,

- socialny aspekt — spolocenstvo rodiny, ktoré je postavené predovsetkym v
prirodzenej potrebe ¢loveka - zit' v socidlnej skupine,

- kultirny, naboZensky aspekt — tradicné manzelstvo ponimame ako vzt'ah medzi
jednym muzom a jednou Zenou (katolicke, evanjelické, pravoslavne a zidovské
nabozenstvo). (Tomanek, 2015).

V stéasnosti K manzelstvu inklinuju pary s nadejou a presvedc¢enim, Ze ich spolo¢ny
zvéazok je zmysluplny a ma perspektivu ako teraz, tak aj v buducnosti. Pre zenu je dolezita
predstava, Ze muz ktorého si vybrala ako budiiceho manzela, bude spiiiat’ predpoklady aj
dobrého otca. Predstavuje si, Ze sa na neho bude moct’ spol'ahnit’, zaisti ochranu pre fiu a aj
pre jej deti. Bude sa vediet’ o nich postarat’, ked” prave napriklad nebude pri nich ona doma.
Predpokladame, Ze pred vstupom do manzelstva je dobré vyskusat’ si aj spolo¢né nazivanie.
Dokédzeme tym lepSie spoznat’ partnera aj s jeho chybami. Pokial’ uz pocas spolo¢ného
naZivania vnimame problémy, je dobré zamysliet’ sa nad tym, ¢i ich vieme prijat, alebo nie.
Pred vstupom do manzelstva je dolezité spoznat’ aj SirSiu rodinu partnera a pobudntt’ s nimi
urcity ¢as. To ako sa v partnerovej, ¢i partnerkinej rodine vzajomne K sebe spravaju, aka je
ich rodinna atmosféra, alebo kultira — nam dokéze vel'a napovedat’. Myslime si, Ze obaja by
mali po dolezitom zvaZeni vSetkych okolnosti do manzelstva vstupovat’ uz s myslienkou, Ze
toto je moja kone¢na vol'ba zivotného partnera. Nie vSetky manzelstva vSak dokazu byt takto
dobre a vopred naplanované. Obcas zivot prinaSa rozne scenare. Moze ist’” o nezrely vek
oboch rodicov, alebo v rozvijajucom sa vztahu ako prvé rieSenie neCakaného tehotenstva
pred svadbou, ¢i rozne okolnosti. Samotné manzelstvo a zvdzok v fiom je vel'mi nestale
prostredie plné nazorov, zvratov, emocii, osobnej vyspelosti a mnohych d’alsich veci.

., Uspokojenie z manzelského Zivota zadlezi od mnohych cinitelov. Jednym z nich je
vzajomna dovera. Myslime tym jednoduché, hlboké presvedcenie, Ze nas partner je
pravdovravny, slusny, je mozné mu verit a to vSetko podmienené s urcitym fundamentom
zdravého zvizku. Castym ukazovatelom je schopnost vzajomného porozumenia. Je treba
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hovorit a pocuvat jeden druhého a nepohrdat ani recou tela, ani inymi sposobmi
komunikacie ako: mimika tvare, gestd, ton hlasu. Je potrebné vediet ich citat' , pretoze su
tiez dolezitym prostriedkom komunikacie. “ (Warecki, 2008; s.42-44).

Ako sme uz spominali, manzelstvo nie je stale prostredie, postupom rokov a roznym
vplyvom sa aj ono vyvija a meni. Myslime si, ze je dolezité svoj vztah s partnerom si
pestovat’ dlhodobo a hl'adat’ spolo¢né zal'uby, mat’ spolo¢né priatel’stva. Manzelia by si mali
byt navzajom oporou v tazkych chvilach a vediet’ sa spolu aj radovat’. Je dobr¢, pokial’ maji
svoje spolo¢né sny a tuzby, ¢i podobny hodnotovy rebri¢ek. Potrebné je viac sa uznavat
a predovsetkym aj vraviet si to, reSpektovat’ sa a vzdjomne si davat’ aj slobodu. Prejavom
lasky nie je zvézovanie, ¢i kontrola jeden druhého.

Manzelstvo teda od samotného zaciatku prechddza niekol’kymi ddlezitymi fazami.
St to podl'a Tomaneka (2012):

1. Obdobie manzelstva a rodiny prvych 18 mesiacov: manzelia sa vzijomne
spoznavaju, v§imaju si jeden druhého a maji spolo¢né zaujmy. Citlivo vnimaju jeden
druhého a v§imaju si, ako sa ich partner spradva k okoliu. Zacinaju rozumiet
rodinnému prostrediu partnera. Va¢sinou prichddza k prvému tehotenstvu, pripadne
aj k prvym spontannym abortom. Riesia sa prvé konflikty medzi sebou. Intenzivne
rieSia spolo¢né byvanie, pokial' otdzku byvania eSte nie je dorieSend. Vytvaraju
spolo¢ne zéklady vzdjomnej dovery. Dieta do ich vztahu prinasa radosti aj starosti.
Manzel sa stard o manzelku od doby tehotenstva, pocas neho a postupne si
uvedomuje, ze ich vztah sa bude tocit’ teraz nie okolo neho, ale okolo dietata.
Manzelka by nemala pozabudnut’ na to, Ze svoj €as a pozornost ma rovnomerne
prerozdelovat’ medzi dietatom a svojim manzelom.

2. Obdobie manZelstva a rodiny do troch rokov: do manzelstva prichadza na svet na
svet prvé, ak nie druhé dieta. Rodina je uZ stabilnejSia, manZzelia si rozumeji. St
opatrni na svoje dieta a davaji vel'mi pozor, kto ¢o povie o ich diet’ati. S prichodom
druhého dietat’a citlivost’ klesd na vonkajSie podnety. To, na ¢o sa sustredili pri
prvom dietati, pri druhom rozhodne budi prehliadat’. MladSie diet’a sice nedostava
menej lasky a opatery, ale rodicia st uz pomerne skusenejsi a aj zrel$i a nevyvedie
ich z miery akékol'vek zakopnutie ich ratolesti. Pokial manZelia zili doteraz
s rodi¢mi, vo véc¢Sine pripadov zvazuji uz odchod do vlastného byvania. Rodicia
zaCinaju klast prvé zaklady etiky. Sucastou zazinaju byt aj prvé informécie o
naboZenskej orientécii.
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3. Obdobie manZelstva a rodiny do Siestich rokov: prichadza prva kriza v rodine
a Castokrat aj nevera. Stupiiuje sa narok a povinnosti voci partnerovi. Deti rodi¢om
rasta, za¢inaju vystrajat. Vztahy v rodinach sa bud’ upeviiuju alebo degraduju. Toto
obdobie v rodine pokladame za to najkrajsie, pretoze diet’a vidia od utleho veku rast,
zazivaji s nim prvé kroky, prvé slova, prvé otdzky, ¢i zalibenia v materskej Skole.
V rodine ¢asto prichddza medzi sirodencami k hadkam. Otdzka ohl'adom byvania je
Casto uz vyrieSend. Manzelia najcastejSie splacaju hypotekarny uver. Rozvijaju svoje
osobnosti, stretavaju sa s l'ud’'mi s rovnakymi zivotnymi ciel'mi.

4. Obdobie manZelstva a rodiny do dvanastich rokov: manzelia maju za sebou prvé
krizy. Ich vztah je stabilnejSi. Prichadza opédtovné vzajomné zalibenie. Otvéra sa
moznost’ mat’ d’alSie diet’a, deti. Rodicia poznaju vSetky Skolské povinnosti svojich
deti. Je to obdobie rastu osobnosti nielen deti, ale aj manzelstva. Rodi¢ia sa za¢inaji
stretavat’ v Skole so svojimi spoluziakmi, taktiez rodicmi a vymieiaju si skusenosti
a zazitky. Su relativne $t'astni a ohl'aduplni k sebe navzajom. Manzelia uz poznaju
hranice jeden druhého.

5. Obdobie manZelstva a rodiny do dvadsiatich piatich rokev: manzelstvo je
relativne stabilné. Rodicia rieSia Casto pubertalne otazky, prvé vazne zamilovania,
sexualnu a duchovnu orientaciu svojich deti. Manzelia objavuju ¢aro svojich rokov,
buduju si kariéru. V tomto obdobi malokedy prichddza na svet d’alSie diet'a. ManZelia
navstevuju rozne stretavky a radi sa chodia zabavit’ s tym, Ze o ich deti sa stara
pribuznd rodina. Na konci tohto obdobia vac¢Sinou manzelia splatia hypotekarny aver
na byvanie.

6. Obdobie manzelstva do pitdesiatich rokov manzelstva: je obdobie velkych
turbulencii. Niekedy prichddza k nevere, alkoholizmu, strate zamestnania, pocitom
menejcennosti. ManZelia pripravuji deti na ich budtci Zivot. Ked' dieta odide,
zazivaju syndrom opusten¢ho hniezda. Ak zomrie jeden z manzelov, ten druhy Casto
straca iskru do Zzivota. Je to obdobie svadieb svojich deti, tispeSné¢ho ukoncenia
Stidia, prvych vnucat. Je to obdobie dovoleniek, oddychu. Rodi¢ia davaju svojim
det'om mudrosti zivota. Je to obdobie krasneho spominania. Je to obdobie mudrosti,
rozvaznosti, optimizmu 1 kritiky, ¢o st vlastne znamky dokonale rozvinutej a citovo

vyzretej osobnosti.
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1.2 VYZNAM RODINNEHO PROSTREDIA

Rodina predstavuje malu spoloc¢ensku skupinu - mikroprostredie, v ktorom hlavna

ulohu zohrava otec v ulohe muzského vzoru pre dieta a matka ako jeho Zensky vzor. Obaja
tvoria jadro rodiny, ktoré je nositelom tradicii v ponimani hodnoty v Zivote kazdého
¢loveka. Rodinu povazujeme dodnes ako jednu z najstarSich spolocenstiev, ktora je spojena
so svojimi Clenmi pokrvnym pribuzenstvom. Existuje mnoho definicii rodiny, mnoho
pohladov na rodinu, ¢i uz z hladiska vednych disciplin, z hl'adiska spdsobu jej vzniku,
usporiadania vztahov, ¢i z hl'adiska funkénosti.
Gabura (2006) vnima rodinu ako prostriedok kontinuity od minulosti cez sicasnost’ az do
budtcnosti. Kontinuitu v zmysle prepojenia generacii, prenosu kulturneho a socidlneho
kapitalu. Pri optimalnom fungovani vytvara rodina nenahraditel'né prostredie prijatelné pre
vSetkych jej ¢lenov, najma vSak pre deti.

Rodinu na jednej strane vnimame pozitivne - ako zdroj $t'astia a spokojnosti svojich
¢lenov, alebo prave naopak negativne — ako zdroj vel'kého utrpenia. Mnoho deti, ale aj
dospelych priznava, ze najucinnejSou fyzickou, dusevnou, socidlnou, moralnou a citovou
podporou je podpora rodiny. Je v§ak vel'a pripadov, kde nezdravé vzt'ahy v rodine sposobuju
len bolest’, uzkost’ a dokonca aj nasilie. (Tomanek, 2015).

V pravom zmysle je hlavny vyznam rodiny najmaé v plneni svojich funkcii. MoZeme
len konStatovat’ zo svojho okolia, Ze spokojni rodi¢ia maju aj spokojné deti. Svojim vlastnym
prikladom ukazuji svojim potomkom, ako by mali spolu d’alej Zit — ako sa vzajomne
spravat’, spolupracovat, pomahat’ si, ale aj ako reagovat’, ked’ sa objavi problém, ked sa im
nedari, a ked nieco v Zivote prave nevychadza. Deti vedia, Ze nie je vzdy vSetko okolo nich
optimalne. Aj ked’ nevedomky, ale po¢uvaju a prezivaju to ¢o rodicia hovoria, ako sa tvéria,
ako reaguju. Prostrednictvom rodiny, v ktorej vyrastaji, vnimaju rozdelenie tloh na muzské
a zenské. Viacsinu z toho, ¢o prave vidia v rodine, si odnesu aj neskor do svojich vlastnych
rodin. Citové zdzemie je pre dieta nezastupitelné a jeho nedostatky sa prejavuju pocas
celého Zivota. Rodina tak tvori zdkladny kamen do d’alSieho Zivota diet'at’a, jeho interakcii
s okolim, jeho komunikacie, jeho hodnotového rebricka, aj stotoZznenim sa so socidlnymi
normami spolo¢nosti a v podstate ovplyviiuje, aky ¢lovek z diet’at’a vyrastie.

Vplyv rodinného prostredia zohrava pri kreovani systému hodndt mladého ¢loveka
nezastupitelnt, dominantnti Ulohu. Prave rodina rozhodujucim spoésobom ovplyviiuje
Struktiru a charakter hodnotového systému mladého ¢loveka. (Kl¢ovanska, 2004).
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Rodina teda moze byt miestom, kde najdeme lasku, pochopenie, podporu, aj ked’
vSetko naokolo nas sklame, alebo zlyha. Je to miesto, kde sa osviezime a naberieme potrebnu
novu silu, taku, ktord ndm pomdze I'ahSie bojovat’ s vonkajsSim svetom. Stale vSak pre
miliény dospelych a milidony deti je takato forma rodiny len snom. V nasej industridlnej
spolo¢nosti mame mnozstvo institucii, ktoré st vykonné, praktické, dosahuju zisky, ale st
neosobné, chladné a zriedkakedy sluzia ¢loveku. Skoro kazdy ¢lovek zazil diskriminacny
pristup, povysenecké spravanie, nespravodlivé vyuzivanie a tlak neosobnych spolocenskych
institacii. Ludia, ktori su z narusenych rodin, znasaju tuto formu pristupu este horsie, pretoze

ich domov, ich rodina, je tiez neosobnou institiiciou. (Satirova, 1994).

1.3 KRIZA V RODINE A ROZVOD

V priebehu dejin prechadza rodina mnohymi zmenami. Typické st zmeny v rolach
¢lenov rodiny, zmenilo sa postavenie otca. Kym v minulosti bol otec povazovany za hlavu
rodiny, ktory bol zivitel'om a mal dominantné postavenie, dnes uz je situdcia ina. Matky sa
sustredia viac na profesijnu kariéru, nie st uz po financ¢nej stranke zavislé na prijmoch od
svojich muzov. Vo svojom okoli stretdvame rodiny, kde matky maji vyssi finan¢ny zarobok
ako muzi, st samostatné. Vnimame v mnohych rodinach zjednocovanie roli v domécnosti.

Mnohokrat vidime muza varit, upratovat’, nakupovat’ potraviny, zehlit, ¢i dokonca
byt’ s dietat’om na materskej dovolenke, alebo Zenu v riadiacej ¢i politickej funkcii, pripadne
na typicky muzskej pracovnej pozicii. Zmenili sa aj o€akavania a ndroky medzi samotnymi
partnermi. Castokrat pri nich sledujeme neochotu robit Ustupky, alebo aZ priliiné sledovanie
len svojich cielov. Kazdy zpartnerov ma svoju vlastni predstavu o fungujlicom
partnerskom vzt'ahu. Predstavu, aky by mal partner byt, ako by sa mal spravat’ k nim,
predstavu ako by malo vyzerat’ spravne fungovanie rodiny, spravanie sa v spolocnosti. Na
zaCiatku partnerstva a neskor manZelstva sa tieto predstavy mozu podobat’, avSak postupom
Casu sa aj partnersky vztah meni. Vyvija sa réznymi okolnostami, ako napriklad
dospievanim alebo chorobou spolo¢ného dietata, osobnostnym zrenim partnerov, alebo
cerpanymi zazitkami a podobne. Okolnosti, akymi sa vzt'ah moze vyvijat, je vel'a a st rozne.
Obaja citia, ze ich vztah sa meni, ale uZ nedokéazu robit’ kompromisy, ani pokracovat’ vo
vzt'ahu. Pokial’ zlyha to posledné medzi nimi — ich vzdjomnd komunikécia a ndklonnost’,

mozeme hovorit’ o krize.
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Podl'a Novaka (2000) sa s najcastejSimi krizami v manZzelstve stretdvame s udalostami ako:

Rozdielny ndzor na spolo¢né travenie vol'ného Casu.

Orientacia jedného z partnerov na vykon, ¢im vznikd nedostatok az strata Casu
straveného spolocne.

Rozdielne nazory na povinnosti v domacnosti.

Cudzolozstvo, resp. nevera.

Nespokojnost’ v intimnom zivote.

Neplodnost'.

Ziarlivost.

Roézne zavislosti (napr. alkohol, faj¢enie, gamblerstvo, sex, socidlne siete a pod.).

Manzelstvo prechddza podla obdobia r6znymi krizami z hl'adiska obdobia, kedy

k nim prichadza, odbornici ich rozdel'uji nasledovne:

syndrom non-romantickosti: najCastejSie medzi 3 - 6 a 7 - 9 rokom trvania
manzelstva, trva priblizne jeden rok. Pri vzniku dochadza k ubtidaniu romantickosti,
zacinaju sa objavovat’ rozdiely spravania pocas obdobia zamilovania v porovnani
s terajSim spravanim. Na spolo¢né spolunazivanie zafina vplyvat stereotyp.
Prejavujuci sa stupiiovanim situécii, manzelia sa nevedia dohodnut’

a maju rozdielne nazory a prejavuju sa ¢astejSie negativne emocie,

syndrom opusteného hniezda: sa prejavuje najcastejSie medzi 17 — 25 rokom
manzelstva, trva jeden rok a viac. Vznika pri osamostatiiovani sa a odchodu deti,

v rodine za¢iname pocitovat’ uritu prazdnotu. Meni sa konStelacia medzi manzelmi.
Partneri si uvedomuju, ze starnti a za€inaju sa objavovat’ aj zdravotné problémy.
U muZov sa mdze prejavovat’ kriza stredného veku, pricom hl'adajii nové sexualne
zazitky mimo manZzelstva.

Fenomén krizy mdze mat’ vSak ovel'a hlbsi dopad. , Kriza spociva v afektovom a

konfliktom vyhrotenom preZivani a spravani sa cloveka v jeho zdtaZovych Zivotnych

situdciach. Kriza predstavuje casto zlom v osobnom, pracovnom i rodinnom Zivote a

spolunazivani. Ak krizy neriesime, zacnu ony riesit povodcu, cloveka. (Tomanek, 2015,

5.42).

Mnoho krat obaja partneri hladaju eSte Sancu na zichranu. Predpokladdme, Ze

partneri hl'adaju najprv rieSenia medzi sebou vo vzajomnych rozhovoroch, neskor medzi

rodinou a zndmymi. Vhodné je vyhladat’ partnerské, rodinné poradenstvo alebo terapiu,

pripadne si povedat, €o je neprijatel'né a stanovit si pokusy o zmeny v spravani.
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Podl'a Tomkovej, Braxatorisovej (2014) Pokial’ viera v spolo¢né vizie a budicnost’
uz nie je, alebo je len vel'mi mala, ¢i slaba a v komunikacii medzi partnermi prevazuju skor
konflikty, prichadza vazne zamysl'anie sa nad rozvodom.

Domnievame sa, ze v pripadoch kedy sa partneri nedohodnu, alebo nevedia najst’
spolo¢nu re¢, prichddza v mnohych pripadoch k fyzickému odporu medzi partnermi,
neovladatelnej nenavisti, myslienky na odplatu a pomstu. Pomsta sa vsak vela raz da
vykonavat cez tych najzranitel'nejSich a najviac ovplyvnitelnych ¢lenov byvalej rodiny a to

su prave deti.

Rozvod

V' naSich podmienkach rozvod uz davno nie je ojedinelym javom, ba prave naopak,
pocet rozvadzajucich rodin sa drzi stale na vysokej urovni. Mnoho odbornikov rozvod
povazuje za prejav socialnej patologie. Na jednej strane je rozvod vnimany ako zakladné
sanacné¢ opatrenie, ktoré ma ukoncit problematické spolunaZzivanie a konflikty medzi
manzelmi. Na druhej strane, v pripade, ze sa nedostavia ocakdvané pozitivne zmeny,
dochadza k d’alsim konfliktom, frustraciam, stresovym situdciam aj po rozvode manzelstva.
(Matgjcek, Dytrych, 2002).

Domnievame sa, ze odsuvanie, nerieSenie rozvratenych a nefunkénych vztahov
v rodine, nie je dobrym vychodiskom, pretoZe rodina tak nemdZze plnit’ svoje funkcie, ¢i
ulohy akymi su ochrana, alebo uto¢isko pre svojich ¢lenov. NerieSenim problémov sa
problémy postupne nabaluju, ¢i stupiiuj, stdvaji sa tak chronickymi. Je potrebné si
uvedomit, ze prijimané vzory spravania, ktoré si deti osvojuju od svojich rodicov buda
neskor zarodkom pre vytvéranie d’al$ich patologickych vzt'ahov. Pravne podmienky rozvodu
v SR upravuje Zékon o rodine v piatej hlave, v § 22: , K zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit’ len v odovodnenych pripadoch. “ Z § 23 vyplyva, kedy moéze sud manzelstvo
rozviest’: ,, Stid mozZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud by mal vzdy zistovat’ pri¢iny a okolnosti, ktoré¢ viedli k vdznemu rozvratu vztahov na
oboch stranach medzi manzZelmi a prihliadat’ na ne. Pri rozhodovani o rozvode sa v prvom
rade prihliada najmi na zdujem a aj na nazor maloletych deti.

Na doplnenie by sme chceli doplnit’ fakt, Ze manzelstvo podl'a slovenského pravneho
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poriadku méze okrem rozvodu zaniknit’ aj smrtou, alebo sthlasnym vyhlésenim jedného
z manzelov za mftveho. Z demografického hl'adiska sa povazuje rozvod za Uplné pravne
ukoncenie manzelstva, Co znamena, Ze medzi manZelmi nastala zmena. Zmena stavu,
manzelia uz pravne nepatria k sebe. Okrem samotného oddelenia manzelov pravny poriadok
rieSi aj rozdelenie majetku, spolo¢nych zavidzkov, nésledni vychovu spolo¢nych deti.
(Katusa a kol., 2014).

Rozviest’ sa, znamena prejst nielen vSetkymi inStitucionalizovanymi krokmi

pravneho rozvodu, ktory sme popisali vyssie, ale tiez individualnym vnutornym procesom,
ktory odbornici popisuju ako ,,psychorozvod®.
Psychorozvod je podl'a Poupétovej (2009) vnutorny psychicky proces, pocas ktorého sa
¢lovek vyrovnava so zanikom manzelstva a jeho dosledkami. Rozvod je zatazova situdcia
a z psychologického hl'adiska je povazovany za druhd najtazsiu zivotnu situdciu, hned’ za
umrtim partnera. Zataz sposobuje vzt'ahové, psychické aj majetkové straty a zmeny
v kazdodennom fungovani ¢lenov rodiny, ale aj rodiny ako celku.

Predpokladame, ze su rodiny, ktoré sa vedia dohodnit’ aj napriek vSetkym
okolnostiam. Rodiny, ktoré prihliadaju v prvom rade pri rozvode na blaho dietat’a a byvali
partneri hl'adaju zhodu uz pred samotnym rozvodom. Poméct’ na zmiernenie napitia a na
dohodnuti sa mimo stidnou cestou méze pomoct’ aj mediator. Ten zabezpecuje mediaciu ako
odbornt metddu na ulahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine. Mediécia je upravena
zakonom ¢. 420/2004 Z.z. Predpokladame, Ze v pripadoch, ked” sa byvali partneri vedia
vzajomne dohodnut’ a ujasnit’ si priority a pravidla spoluprace v spolo¢nom zaujme najlepse;j
vol'by pre dieta, cely proces pri rozvodovom pojednavani bude zmierlivej$i. Podla
Bausermana (2002) rodicia, ktori sa zhodli na striedavom usporiadani, referuji o mense;j

intenzite konfliktov pred rozvodom.

1.4 VPLYV ROZVODU NA DIETA

Pri pohl'ade do nasich vlastnych rodin, mézeme len konStatovat’, Ze dnes sa uZ stali
rozvody beZznou stc€astou Zivota. Partneri Castokrat sebecky rieSia prioritne svoje ciele,
pricom zabudaju na to, Ze rozvod zraiiuje hlavne ich dieta. Vplyv rozvodu ma na dieta vo
va¢sine pripadov negativny dopad. Vynimku tvoria pri rozvode len tie rodiny, kde bolo
pachané nasilie, alebo trestna ¢innost, dokonca aj na detoch. Kazdy rozvod je spojeny
s rizikom zdravého duSevného vyvinu pre diet’a. Dieta je astokrat v strese, citi sa ohrozené,
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nevie, ako sa ma zachovat, rodi¢ia s nim ¢asto manipuluji podla vlastnych potrieb.
Vzéajomné osoCovanie a démonizovanie druhej osoby nie je tiez vynimkou.

Jednou z najvyraznej$ich zmien v rodinnom prostredi moze byt prichod nového
partnera u matky, alebo u otca. Novy partner prirodzene travi viac Casu s dietatom ako
biologicky rodi¢. Biologicky rodi¢ tto situdciu moze niest’ vel'mi negativne s pocitmi, ze
0 diet’a prichadza. Predpokladame, Ze o to viac bude v tychto situaciach bojovat’, aby si svoje
diet’a ziskal na svoju stranu. M6zu to byt prehnané reakcie, alebo materidlne zabezpecenie
so snahou kupit’ si ho. Dieta sa nachadza v situdcii, kedy nevie o je spravne a komu ma
verit. Nechce totizto ublizit' ani jednému z rodicov. Na zaciatku tychto zmien byva novy
partner vystaveny vel'’kému hnevu, niekedy sa mdze stat’ predmetom obvinenia ako zo strany
dietat’a, tak zo strany byvalého partnera, Ze zapri€inil rozchod. Su vsak aj situécie, ked novy
partner, pripadne aj jeho deti sa stanu plnohodnotnymi ¢lenmi rodiny. Dieta ho prijme
a adaptuje sa snim. Novy partner moze vyrazne ovplyvnit jeho dalsi vyvin. Podla
Tomkovej, Braxatorisovej (2014). Niektoré¢ deti hodnotia nového partnera rodi¢a ako
najvacsi prinos rozvodu. Tento postoj byva vSak az vyustenim pozitivnej adapticie na
zmeny. Podobne st pozitivni v hodnoteni aj nevlastni surodenci a ziskana $irsia rodina.

Domnievame sa, Ze to, ¢i novy partner bude nakoniec prinosom, alebo spdsobi
Vv rodine spust’, pokladdme za vysoko individualne. Zalezi od mnozstva okolnosti a faktorov,
osobnej zrelosti pri vSetkych zicastnenych.

Moézeme vSak konStatovat, Ze dieta je vZdy barometrom celej situdcie, ako a o
preziva, ¢i je to negativne, alebo pozitivne - vieme vycitat' zjeho spravania. Podla
psycholdgov by malo mat’ diet’a skiisenost’ s hadkou v rodine, ale hadka by mala viest’ ku
konstruktivnemu rieSeniu daného problému. Diet'a ma byt vzdy informované, ¢o sa v rodine
deje. V pripade, Ze sa rodi¢ia rozvadzaju, ma vediet, Ze bude nad’alej milované, a ze mu
ostane v ¢o najviacsej miere stabilné prostredie. Ma vediet’, Ze rodicia ho obaja rovnako 'ibia
a ono za ich zlyhanie v partnerskom zivote nemdze.

Podrla Olaha, Rohac¢a (2008, s. 256) ,, pochopenie hibsich psychickych procesov, ktoré
sa V detoch odohravaju, napomdaha rodicom, ale aj socialnym pracovnikom chapat’ ich
konanie a spravanie. NajcastejSimi poruchami, s ktorymi sa stretavaju pracovnici
socialnopravnej ochrany deti pri svojej praci pred rozvodom, alebo pocas neho, pripadne
po rozvode s maloletymi su: uzkostné poruchy v detstve, hyperaktivita a impulzivita,
depresia, agresivne poruchy, tzv. neposlusné deti (ADHD — Attention Deficit Hyperactivity
Disorder) — hyperaktivita s poruchou pozornosti.
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Pocity za svojho rodic¢a by vsak dieta nemalo preberat’. Rodi¢ia niekedy hanlivo svoje
deti vo vypéatych situdciach prirovnavaja v negativnych suvislostiach k byvalému partnerovi,
¢o sa moze neskdr prejavit’ v ich psychike, alebo v d’alSom spravani. Treba vSak mat
V paméti, ze kazd¢ diet’a je individualne a obdobie krizy vo vztahu svojich rodi¢ov preziva
kazdé dieta inym sposobom.

Do akej miery hadky, alebo pripadny rozvod, ovplyvnia d’alsi zivot diet'at’a, zavisi
podl'a Smikovej (2011) na niekol’kych faktoroch:

Vek diet’at’a v dobe rozvodu — kazda vekova kategoria rozvod preziva inym sposobom,
najhorsie podla nas to prezivaji deti v predpubertdlnom a pubertdlnom veku, vzdy je
potrebné v§imat’ si varovné signdly.

Pohlavie diet’at’a — chlapci sa s rozvodom vyrovnavaju t'azsie ako dievcatd, ale k zmene
situdcie dochadza v puberte, kedy prave dievcatd mavaju Casto citové problémy; takmer
kazdy druhy otec hned’ po rozvode pretrhd kontakty so svojim synom, ktory zostava bez
muzského vzoru.

Podl'a Tomkovej, Braxatorisovej (2014) chlapci aj dievéata svoju skrytt zatrpknutost’ pocas
rozvodu, ale aj po rozvode prejavuju rozdielne. Diev¢ata v porovnani s chlapcami ¢astejsie
uzatvaraju svoje negativhe emocie a obracaju ich smerom do vnutra — samy voci sebe.
V puberte v obdobi, ked’ rodina prechadza nesuladom, rozvratom alebo rozvodom, moze sa
objavit’ seba poskodzovanie ato vyznamne &astejSie u dievéat ako u chlapcov. Tazkosti
dievcat akoby vrcholili tesne pred rozvodom, pripadne pocas rozvodu. U chlapcov sa
problémy prejavuju CastejSie po rozvode, v podobe vyraznejsej dysfunkénej adaptacie na
rozvodové zmeny. Pre chlapcov je charakteristicka priamo prejavovand nelttost’,
nepriatel'stvo a agresivita prejavovana hlavne smerom von k okoliu. Miera dopadu rozvodu
na problémové spravanie u chlapcov uzko suvisi s doplnenim muZského modelu do
domacnosti. S prichodom nového partnera dochddza k vyraznému upokojeniu,
stabilizovaniu.

Kazdé dieta je individudlna osobnost’ a S rozvodom svojej rodiny sa vyrovnava
svojim spdsobom. Domnievame sa, Ze dolezitd je opora a laska, ktort potrebuje ziskat’ od
svojich najblizsich. Porozvodov situaciu v rodine v§ak moze skomplikovat’ vela okolnosti.
Podl'a Poupétovej (2009) dieta povazuje za najzavaznejSiu komplikaciu odcudzenie sa
jednému zo svojich rodi¢ov. Odrazit’ sa to mdze ako na psychickom, tak aj na socialnom
vyvoji vo vztahu k sebe samému a aj vo vztahoch so svojimi blizkymi. Naplno sa to moze
prejavit’ napriklad v obdobi dospelosti. Deti sa nepotrebujt, a ani by sa nemali odputat’ od
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ziadneho zo svojich rodicov. Dospeli nieckedy nevedia celkom rozlisit’, Co potrebuje diet’a
a ¢o potrebuje rodic. Problémy sa zvyknu objavovat’ u deti napriklad v Skole s prospechom,
problémy so spravanim, silné emocie, ¢i psychické a vztahové problémy. Pri starSich detoch
sa mozu vyskytnat’ i somatické problémy, ako napriklad bolesti hlavy, ¢i zaluadka. Désledky
rozvodu sa na detoch mozu objavit’ az ked’ je situacia stabilizovana.

Preto odporucame pri rozvadzajtcich alebo rozchadzajtcich sa rodiCoch zvazit' aj
psychologickt pomoc ako pre nich, tak v prvom rade pre svoje dieta. Niekedy, ked sa
prejavia znamky v psychickom spravani, si rodi¢ nevie rady, skiseny psycholdg vie
Castokrat odhalit’ ovela viac a hlavne pomdct’, aby dosledky v budticnosti boli ¢o najmensie.
Takuto pomoc odporuci rodi¢om aj socialny pracovnik. Psychologicki pomoc poskytuju
rozne psychologické stkromné poradne, ale aj UPSVaR, ktory okrem psychologicke;
pomoci poskytuje aj socialne poradenstvo. Vo svojom socialnom poradenstve sa skiiseny
psychologovia zameriavaju na psycho-diagnostiku: vykon orientaéného psychologického
posudenia, napliiania potrieb dietata v zaujme jeho harmonického vyvinu, vratane

zistovania ndzoru dietat’a vo veciach, ktoré sa ho tykaju a iné.

1.5 PRAVNA UPRAVA STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

Na rokovanie do NR SR bol diia 8. 3. 2010 predlozeny navrh zdkona poslancov NR
SR Martina Kuruca a Juraja Lisku v spolupraci s aktivistom Ligy otcov Jozefom Duréekom,
ktory mal zdmer doplnit’ jestvujuci zadkon o rodine. Cielom zmeny a aktualizacie zakona
bolo zaviest do sudnej praxe a porozvodovej starostlivosti socidlnych pracovnikov
osvedceny systém, ktory fungoval s uspechom v inych krajinach. Celkova zmena sa tykala
hlavne porozvodovej starostlivosti ato formy zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obom rodi¢om. Jej cielom bolo zabezpecit' dietat'u primerany, alebo tplne
rovnaky ¢as straveny s oboma biologickymi rodi¢mi. Co by pre dieta znamenalo zredukovat’
porozvodovu traumatizaciu, prispievat k emociondlnej vyrovnanosti ak zdravému
psychickému vyvoju.
Od 1. jula 2010 je tak platna podl'a NR SR novela Zakona o rodine ¢. 217/2010 Z. z., ktora
umoziuje rodiCom tzv. striedava osobnu vychovu o deti aj na Slovensku. Podl'a vyjadrenia
aktivistu pre Ligu otcov Durkovi¢a (2011 s. 2) ,, striedavd osobna starostlivost je naplnenim
zdkladného zaujmu a zakladnej potreby dietata - mat’ aj po rozchode rovnocenny kontakt s
oboma najdolezitejsimi ludmi v jeho Zivote.
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Dieta vSak na rozdiel od dospelych neméd mozZnost svoje prava uplatiovat
a vyzadovat. Z tohto dovodu i Slovenskd republika pristupila k prijatiu legislativnych
krokov, ktorych vysledkom je prijatie vyznamného dokumentu a to Dohovoru o pravach
dietata. Dohovor o pravach dietata vychadza z dvoch doélezitych medzinarodnych
dokumentov: VSeobecnej deklaracie l'udskych prav (1948) a Deklaracie prav dietat’a (1959),
v ktorych sa uvadza okrem iného, ze dieta mé pravo na oboch svojich rodi¢ov. Prijatim
zékona, ktory umoznuje po rozvode striedavli osobnu starostlivost’, ¢ize zverenie diet’at’a do
starostlivosti obom jeho rodiCcom, sme vlastne naplnili prijatie tohto dohovoru a pridali sme
sa tym k mnohym europskym krajindm. O inStitate striedavej osobnej starostlivosti
pojednava Dohovor o pravach dietata, v &l. 18 ods. 1, podla ktorého ,,Staty, ktoré sii
zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozZia vsetko usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja
rodicia maju spolocnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia, alebo v
zodpovedajucich pripadoch zdkonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

Elkova, Derevjanikova (2013) dopiiaju, Ze kazdy zikon tykajiici sa dietata a jeho
prav, vychadza predovsetkym z jeho zdujmu a potrieb. Kazdy iny zéujem je v takomto
pripade druhorady.

Nové znenie § 24 odsek 2 Zakona o rodine uvadza: ,,Ak su obidvaja rodicia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud
moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Zakon o rodine chrani predovsetkym zaujmy maloletého dietat’a. Z tohoto dovodu sa
v stdnych pojednavaniach, pri ktorych nie je mozné zastupovanie diet'at’a rodi¢mi z dovodu,
ze modze nastat’ rozpol medzi zaujmami rodica so zauymom dietata. V takychto pripadoch
sud ustanovi zakonného zastupcu, Cize opatrovnika pre maloleté dieta. Zakon o rodine
zavadza pre takyto typ opatrovnika - pojem ,kolizny opatrovnik®. Funkciou kolizneho
opatrovnika je chranit’ prdva a pravom chranené zaujmy dietata v rozvodovom konani.
Ulohou kolizneho opatrovnika je zaviest a evidovat’ pisomnu dokumentaciu, zistovat
v rodine aké st pomery, to znamena overovat’ v akych podmienkach diet’a vyrasta, zistovat’
jeho nazor a postoj na celu situdciu, aké ma s rodi¢mi vztahy, d’alej aké st v rodine vztahy,
ako dobre v zdujme dietata st vykondvané rodicovské prava a povinnosti. Kolizny
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opatrovnik, ktory zastupuje malolet¢ dieta, ma prdvo sa vyjadrovat’ ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa tykaji konania a ma pravo vstupovat’ do nich pocas procesu. Jeho
ulohou je napriklad navrhovat’ a vykonat’ procesné dokazy, alebo tiez d’alSie dokazovanie.
Moze navrhnat’ sidu ako ma vo veci rozhodnat’, samozrejme s prihliadnutim na zaujem
a nazor dietat’a. V Zakone o rodine v § 43 je uvedené, ze: ,,Maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tvkaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Funkciu kolizneho opatrovnika vykonava u nas organ Socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ktory sa riadi prijatym Zakonom o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z.z. Ulohou kolizneho opatrovnika je vykonéavat® pre rodinu
a dieta ochranu, poradenstvo a pomoc na odstranenie, alebo zmiernenie dosledkov pri
rozpade rodiny alebo v rozpore zaujmov. Za zéklad sti¢asnej pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately sa povazuje najmd Dohovor zdkladnych ludskych prav aslobdd, ktory je
obsiahnuty v Ustave SR, kde sa v ¢l. 4 uvadza: ,,rodicovstvo a rodina su pod ochranou
zdkona, pricom sa zdoraznuje, Ze je zarucena zvlastna ochrana deti a mladistvych.

Pri kone¢nom rozhodovani sudu o vykonavani rodicovskych prav a povinnosti, resp.
pri schvalovani dohody rodicov, sa vzdy reSpektuje pravo diet'ata na zachovanie vzt'ahu k
obidvom rodi¢om. Predovsetkym sa prihliada na zdujem maloletého dietat’a (najmé na jeho
citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia) a na schopnosti
biologickych rodiov vzajomne sa vediet’ dohodnut’ ohl'adne starostlivosti o dieta. Sud sa
v prvom rade usiluje o to aby boli reSpektované prava diet’ata na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch biologickych rodicov atieZ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietat’a na
udrZiavanie rovnopravneho, rovnocenného a pravidelného osobného styku s obidvomi
rodi¢mi. (Zakon o rodine, § 24 ods. 3).

Zverenie dietata do striedavej rodiCovskej starostlivosti obom rodiCom vychadza
z vysSie uvedeného § 24 Zakona o rodine, kde sa vyzaduje naplnenie tychto podmienok:
., rodica musia byt sposobili vychovavat dieta, obidvaja rodic¢ia musia mat zaujem o osobnu
starostlivost o dieta, dieta musi mat zaujem o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, striedava osobnd starostlivost v konkrétnom pripade lepSie zaisti
naplnenie potrieb dietata ako osobna starostlivost len jedného rodica, aspon jeden z rodicov
suhlasi so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
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Pri rozvode/rozchode rodiov sud starostlivo zvazuje okolnosti rozchodu a komplexne
posudzuje predchadzajucu rodicovsku starostlivost. Domnievame sa, Ze porozvodova
starostlivost’ o diet’a by mala kopirovat’ model dlhodobého usporiadania rodiny, na ktor¢ je
dieta zvyknuté a na model rozdelenia povinnosti aj zodpovednosti obidvoch biologickych
rodicov. Sud posudzuje tiez do akej miery si rodi¢ia pred rozvodom plnili, respektive neplnili
svoje rodi¢ovské povinnosti.

Myslime si, Ze profitovat’ z tohto zdkona mo6zu hlavne muzi, otcovia, ktori skutocne
maju o svoje deti zaujem a chcu svoje diet’a plnohodnotne d’alej vychovavat. K striedave;j
osobnej starostlivosti uzZ napomahaju aj nastroje rodinnej politiky, ktoré umoziuji otcom
Cerpat’ si rodi¢ovsku dovolenku, poberat’ rodicovsky prispevok, ¢i oSetrovné. Podiel otcov,
ktori st poberatel'mi rodi¢ovského prispevku vSak dlhodobo neprekracuje 3 %. (Holubova,
2011).

Vo vicsine rozvodov predchadzaju negativne zivotné skusenosti, sklamanie, odpor
alebo az nenavist’ voci byvalému partnerovi. Odraza sa to na tom, ze byvali partneri maju
medzi sebou vel'ké obavy a neddveru, niekedy si umyselne dédvaji nesplnitené podmienky,
z dovodu, aby nebolo mozné sa dohodnlt’ na striedavej osobnej starostlivosti. V pripade
zdujmu o vypracovanie takejto dohody mdze rodi¢om pomdct’ socidlny pracovnik v roli

mediatora, rodinného poradcu, ¢i terapeuta.

1.6 COCHEMSKY MODEL

Vznik Cochemského modelu odStartovala velmi podstatna legislativna zmena
Vv oblasti socidlno-pravnej ochrane deti, ktord vstipila do platnosti dia 1. 1. 1991 ako
,Kinder - und Jugendhilfegesetz* ("Zakon o pomoci a podpore detom a mladistvym").

Nézov Cochemsky model sa niesol podl'a nemeckého okresného mesta Cochem. Za
zvlastnost’ tohto systému je povazovany model, ktory v zavadzani spolo¢nej vychovy
postupuje smerom ,,odspodu nahor. Novy zakon spominaného modelu presne formuloval
naroky rodi¢ov, Gcastnikov rozvodového konania, na poradenstvo zo strany Uradu
starostlivosti o0 mladez (Jugendamt). Za zasadny rozdiel v porovnani medzi novou a starou
pravnou upravou je pokladany fakt, ze stary zdkon nariad’oval tradu starostlivosti o mladez
iba vyhotovovania odbornych posudkov pre potreby sudu, novy zakon nariadoval uz
povinnost’ poskytnut’ aktivne poradenské, podporné ¢innosti vSetkym ucastnikov konania.
Spominany aktivny pristup volil Urad starostlivosti o mladez v kraji Cochem-Zell
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v Nemeckej spolkovej republike. Pre splnenie dikcie zakona znamenalo zvolit’ Si tGplne
odlisny postup, ¢o vyvolalo potrebu d’alSieho vzdelavania zamestnancov tradu a zmenu ich
kompetencii. Situacia bola komplikovana zo strany S§tatu, ktora neprejavovala iniciativu,
Z toho dovodu urad v Cochem-Zell zac¢al konat’ a kontaktovat’ prvych moznych partnerov
pre spolupracu z poradenskych centier a d’alSich profesii, ktori st ucastnikmi rozvodového
konania. Vysledkom bol vznik pracovnej skupiny Arbeitskreis Cochem-Zell, ktora si
stanovila jasné pravidla spoluprace a uviedla metddu do praxe. (Bogusch, Novakova, 2015).

Ciel'om Cochemského modelu je podl'a Vodicku (2011) upokojenie situacie pocas
rozvodov, urychlenie procesu rozvodov, vypracovanie porozvodového planu za Gcelom
vychovy deti s podmienkou, Ze ani jeden z rodi¢ov nedostane dieta do vyluéne;j starostlivosti
— vSetko v prvom rade musi viest’ k zaujme diet’at’a.

Zakladatel'om cochemského modelu je Dr. Jirgen Rudolph, ktory uz dnes byvalym
sudcom v oblasti rodinného prava popisuje, ze ,,dosiahnut’ zhody kvoli detom nie je ziadne
pravo, ale rodicovska povinnost’.

Za princip modelu je povazované pevné a dlhodobé prepojenie opatrovnickeho sudu,
organov, ktoré st obdobné nasim organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately,
mediatorov, sudnych znalcov a advokatov. Za ucfelom protokolovania dosiahnutych
vysledkov su stanovené mesacné pracovné stretnutia. Pre socidlnych pracovnikov to
znamend, ze v ramci Cochemského modelu neeviduji anevytvaraji Ziadne pisomné
posudky za tG¢elom sudneho konania, ale naopak este pred prvym pojednavanim sudu su
v intenzivnom kontakte so vietkymi ¢lenmi rodiny. Ulohou je iniciacia stretnuti vetkych
vysSie menovanych odbornikov.

Princip cochemského modelu je postaveny na tom, Ze rodi¢ia namiesto
niekol’kostrankového elaboratu o tom aky zly, neschopny, necitlivy je ich partner donesu iba
jeden vecny ndvrh na rozvod manZelstva. Sud ich poSle do poradne (obdoba organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately), kde sa rodi¢ia za pomoci socidlnych
pracovnikov musia dohodnut’ na forme d’alSej starostlivosti o deti. Sud ich dohodu musi
schvalit, inak v drvivej véacsine pripadov rozhodne o striedavej starostlivosti. Cely proces
prebieha dva mesiace. Ukazalo sa, ze aj tam, kde partneri najprv neboli ochotni, alebo
nechceli sa dohodnut’, kde neboli schopni sa spolu rozpravat,, aj tam po vychladnuti emocii
doSlo ku kompromisu, nitené dohadovanie sa zmenilo na zmysluplni komunikaciu

a striedava starostlivost’ naozaj fungovala aj v tychto rodinach. Ak by striedava starostlivost’
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nefungovala ani po dlhsej dobe, sid moze rozhodnutie kedykol'vek zmenit a diet’a tak zverit
do vylu¢nej starostlivosti jedného rodica. (Asociace netiplnych rodin, 2011).

V roku 2013 Slovenska republika, Vv zastupeni Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny SR, prejavila zaujem o predstavenie tzv. Cochemského sposobu rieSenia rodinnych
sporov v praxi.

V suvislosti s vysSie uvedenym, vyjadrujeme aj my poteSenie, ze Slovensko ma
zédujem menit’ tradicné sposoby rieSenia sporov medzi rodi¢mi, a Ze pozvanim zakladatel'a
Cochemskej metody vyjadrila zaujem menit’ zauzivané formy spravania, konania aj
rozhodovania kompetentnych organov a tiez snahu pol'udstovat’ oblast’ vykonu uradnickych

pravomoci.

1.7 VYHODY A NEVYHODY STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

Hned” vuvode moézeme konStatovat, ze najvacSou vyhodou striedavej osobnej
starostlivosti je zachovanie rovnocenného kontaktu a vzt'ahu dietat’a s oboma rodiémi. Kym
sme sa vSak dopracovali k striedavej osobnej starostlivosti, presiel pohl'ad na tuto inStitaciu
réznymi smermi, nazormi, ¢i odsudzovanim ako od laickej verejnosti, tak aj odbornikmi.
To, ¢o platilo v minulosti, v§ak dnes uz neplati. Tak, ako sa 'udstvo vyvija a meni, menia sa
aj jeho hodnoty. Predpokladame, Ze rovnako sa postupom ¢asu bude rozvijat’ aj tento instit(t
a rovnako sa bude menit’ tiez pohl'ad na striedavi osobnu starostlivost’.

Priblizne do druhej polovice minulého storocia bolo zvykom, Ze po rozpade
manzelstva sa deti zverovali do vychovy otcovi. Tato prax vychddzala z tradicie,
podTla ktorej sa dedilo ,,po otcovej linii““. Napokon aj priezvisko nosili deti po otcovi. Okrem
toho sa verejnost’ pozerala na Zeny ako na nejaky druh vlastnictva, ktoré rozhodne
nema pravo samo vlastnit’ - najmd nieco také cenné, ako su deti. Poslednych sto rokov
prinieslo prevrat do tejto oblasti. Novy nazor na ulohu matky pri vychove dietata a
rozmach hnutia za Zenské prava sposobil, ze po rozvode dostavaju deti do vychovy
prevazne zeny. Kyvadlo dejin sa vychylilo dokonca tak d’aleko, ze muz mohol ziskat’ deti
len vtedy, pokial’ bola matka ocividne neschopna postarat’ sa o ne. Sudy boli natol’ko
presvedéené, Ze matky st lepSimi rodi¢mi ako otcovia, ze iba najhrubsia nedbalost’ mohla
pripravit matku o deti. Otec ich mohol ziskat’ len vtedy, pokial dokazal, ze matka je
chronicka alkoholicka, tazkd narkomanka, prostititka, alebo uplne I'ahostajnd zena, ktora
deti zanedbava a zneuziva (Gardner, 1991).
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Rozvod rodiny je pre dieta vel'mi tazkym a stresujicim zazitkom, pretoZe straca
Istotu a pocit uplnosti rodiny. Ma obavu zo zmeny, ked’ doteraz ho vychovavali obaja
rodicia, Ze teraz to bude inak. V dnesnej dobe vSak zakon o rodine dba aj o to, aby bol pri
rozvode, alebo rozchode rodicov vypocuty aj nazor dietata. Vo vicsine pripadov je dieta
zverené do osobnej starostlivosti matke. Sud otcovi zveri dieta len vo vynimoc¢nych
pripadoch, kedy napriklad matka nejavi zdujem o starostlivost’, alebo st tam d’alSie okolnosti
ako zavislost’ a podobne.

Domnievame sa, ze v oboch pripadoch, pokial’ je dieta zverené do vyhradnej
starostlivosti len jednému rodicovi a S druhym ma upraveny vztah s harmonogramom
stretnuti na urcita dobu, moze tym, Ze uz spolu netravia tol’ko spolo¢ného Casu, vzt'ahovo sa
jeden druhému vzdialit’ a odcudzit’. Podl'a Olédha (2016) vznika pojem nazvany odbornikmi
ako ,,syndrom zavrhnutého rodica®“ predovSetkym V rodinach v ktorych prichddza
k odcudzeniu medzi rodicom a dietatom. Zavrhnutie rodica je najéastej$ie pozorovatelné,
ked’ sa rodicia rozisli v spore, tento spor neprekonali a rodi¢, u ktorého deti nasledne trvalo
byvaja, kontakt deti s druhym rodi€om obmedzuje, alebo ho Uplne znemoziuje. Vyskumy
poukazujii aj na suvislost medzi konfliktnou situaciou rodiov, marenim névstev
a odcudzenim medzi rodi¢om a dietatom. Odcudzenie rodica je podl'a Spruijta et al. (2004)
dovodom pre 42% prerusenych kontaktov. Autor tiez zdoraznuje, ze odcudzenie medzi
dietatom a rodi¢om je CastejSie a ma stvislost’ tam, kde bolo rozhodovanie sudov, verzus
tam, kde sa rodicia vedeli dohodnut’.

Najhorsie vSak pre diet’a je pocit, pokial’ st ma vybrat, s ktorym z rodi¢ov by chcel po
rozvode ostat’ byvat’. Pokial rodi¢ia spiiaju vietky osobnostné predpoklady, chcti nad’alej
prevziat zodpovednost za vychovu dietata a vedia sa vzdjomne dohodnut s byvalym
partnerom, nazdavame sa, Ze v takychto pripadoch je pre diet’a striedava osobna starostlivost’
vhodnym instititom pre porozvodovu starostlivost’.

Striedava rodiCovska starostlivost’ je naro¢na na komunikaciu oboch partnerov.
Podla odbornikov, pokial’ ma vztah medzi byvalymi partnermi byt funkény a striedava
rodicovska starostlivost’ nema zlyhdvat, je potrebné, aby partneri medzi sebou udrZiavali
¢astll komunikaciu, doverovali si, obaja sa snazili o to, aby striedanie fungovalo, navzijom
si odovzdavali podstatné veci o zivote dietata behom doby, kedy bolo u druhého rodica,
reSpektovali sukromie druhého partnera, je dobré sa dohodnut’ o jednotnom spdsobe
vychovy a mat’ na dieta priblizne rovnaké poziadavky. Za vel'mi ddlezité pokladame tiez
aby sa rodi¢ia neociernovali navzajom auz vobec nie pred dietatom, d’alej aby si
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prostrednictvom dietat’a neposielali odkazy. Za zéklad fungovania striedavej osobnej
vychovy vsak povazujeme nielen dohodu medzi rodi¢mi, ale aby ju akceptovalo a chcelo
hlavne ich diet’a. Dieta by sa malo citit’ dobre ako s jednym, tak aj s druhym biologickym
rodicom. Obaja by ho mali obohacovat’, viest, vychovavat’ a u obidvoch by malo mat’ pocit
domova a bezpeia. Castokrat sa stretivame s nazorom, ktory oddvodiiuje proti institatu
striedavej starostlivosti fakty, ze diet'a potrebuje jednu postel’, jednu domécnost’, zauzivané
ritualy a prostredie. V stcasnosti uz psycholdgovia zmenili na striedava starostlivost’
spominany nazor auvedomuju si, ze niektoré deti pred tymto radSej uprednostnia
rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Reakcie deti vSak hovoria o tom, ze deti horSie
znasaju odlucenie od milovanej osoby, ako od postele. Pokial’ sa citia dobre u jedného, aj u
druhého rodica, ziadna postel’ im nechyba. Predpokladame, ze vzt'ah, ktory takto spolo¢ne
nadobudnl napriek nestladu, ktory vznikol v rodine pocas rozchodu oboch rodic¢ov, bude
v dospelosti dietat’a to najcennejsie, ¢o mohli spolu ako byvala rodina dosiahnut’. Deti sa
budu vediet rovnocenne na ne spolahntt’ aj v dospelom veku a ziskaju tak zazemie a pomoc

aj neskor pre svoju vlastna rodinu.

Podl’a odbornikov vyhody striedavej starostlivosti si podstatné v tom, Ze:

- Dieta vnima obidvoch rodi¢ov rovnocenne. Pozoruje vlastnosti, zru¢nosti a zal'uby
rodiCov bez toho, aby pocitovalo absenciu muzského alebo Zenského vzoru.
(Spaithelova, 2010),

- Diet'a sa moze radit’ s obidvomi blizkymi osobami a poznat’ pristup kazdého z nich
K rieSeniu problémov a postoj K negativnym Zivotnym situaciam. (Spanhelova,
2010),

- Striedava osobnd starostlivost’ ul'ah¢uje obom rodicom vychovu a starostlivost’
0 diet’a, ¢im ich aj odbremenuje. Rodi¢ia maji viac ¢asu sami na seba, na svoje
zéluby.

Podl'a vyjadrenia de Man (2009) ...sa na druhého rodica obracia viac ako tretina
domacnosti so striedavou vychovou, z dovodu aby sa niekedy vecer alebo cez den o deti
postarali. Tento problém maji hlavne matky S nizkymi prijmami, ktoré st nutené viac sa
obracat’, aby sa dokazali postarat’ o svoju rodinu.

- InStitut striedavej osobnej starostlivosti tak prinasa rodicom vel'ké ulahcenie ¢o sa
tyka rozdelenia financovania aktivit dietat’a na polovicu, ale zaroven prindSa aj ¢as
rodi¢om, ktori ho mo6zu travit’ vlastnymi aktivitami. Dieta ma zatial’ svoje miesto, na
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ktoré je zvyknuté a ktoré mu vyhovuje a to je bezplatne k dispozicii. Podl'a pravnikov
novelizovany Zakon o rodine pripista moznost, ze pri zvereni maloletého diet'at’a
do striedave;j starostlivosti sud neurcuje povinnost’ platby vyzivného. Sud tak kona
na zéklade prihliadnutia diZky striedavej osobnej starostlivosti. Napriek tomu, ak by
bolo potrebné z hl'adiska vyrovnania zivotnej irovne maloletého diet’at’a, méze urcit
vysku vyzivného. (Hurtaj, 2015).

Spory o vyzivné tak prestavaju zohravat’ hlavni ulohu, pretoze sa pri striedavej
osobnej starostlivosti zvacsa neurcuju. Obaja biologicky rodi¢ia vSak financuju
spolocne vsetky aktivity, ktoré dieta navstevuje, a ktoré su dolezité pre jeho zdravy
psychologicky vyvoj. Tiez spolo¢ne investuju do materidlnych veci, ako je napriklad
oblecenie, potreby pre Sport, alebo pomocky do Skoly. Znizuje sa tiez velmi Casté
zatajovanie alebo pripisovand chorobnost, kedy casto matka nechce povolit’
navstevu s otcom. Odbornici tiez popisuju, ze sa zmiernuje konflikt medzi
biologickymi rodi¢mi. Domnievame sa, ze v kone¢nom dosledku diet’a nie je v strese
zo striedania domovov, ale predovSetkym z vyhroteného konfliktu, ktory musi
prezivat’ nedobrovolne s oboma rodi¢mi. Najpodstatnej$im vSak ostava fakt, Ze dieta
neprerus$i kontakt s oboma rodi¢mi. Byvali partneri st tak nateni spolu vychadzat,
Casto sa stretavat a naucia sa aj napriek okolnostiam, ktoré k sebe citia spolu
komunikovat'.

Durkovi¢ z Ligy otcov (2011, s. 7) si mysli: ,, Treba sa zbavit rovnako naivnej

predstavy, ze striedavka je vhodna len pre rodicov, ktori sa vedia dohodnut. Nie je, prave

naopak. Prave tam, kde sa nevedia dohodnut - a co sa povdicsinou nevedia a preto idu na

sud - rovnovaha "striedavky" zmieriiuje moznost zneuzivat' silnejsiu poziciu, a tym len

prehlbovat konflikt. Je naivné si mysliet, Ze sa expartneri mozu zmierit - mnohokrat sa to

nepodari ani do konca Zivota. Ale aj ked’ sa nemusia ani citit, ale ak s ochotni a schopni

sa o dieta postarat, tak tu mozZnost musia dostat.

V Zivote dietata mdzu nastat’ aj nepredvidatelné situacie ako - choroba, alebo
dokonca umrtie jedného zrodi¢ov. ,Dieta tak nie je vystavené dvom ndhlym
zmenam sucasne (strate rodi¢a a vyrovnanim sa s pobytom u druhého rodica), ale
plynule prejde do starostlivosti druhého rodica bez rizika traumy a obrovskej zataze

z nahlej zmeny z neznameho prostredia.* (Deraj in Kusa, 2010).
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Medzi

Rodi¢ si moze svoje povinnosti lepSie rozplanovat’ — na dni, ked’ je s diet'atom, Si
modze naplanovat’ viac spolo¢nych aktivit anapriklad skrateny pracovny cas,
nasledne pocas dni bez dietat’a moze pracovat’ dlhsie.

Eliminacia syndromu ,,nechceného dietata“, ktory moze vzniknat’ pri zvereni do
starostlivosti iba jednému z rodi¢ov. V doésledku rozpadu manzelstva sa rozpadavaju
aj vztahy k detom. (Hurtaj, 2015).

Deti zijuce v striedavej vychove lepSie vyjadruju svoje kladné aj zaporné pocity a
menej Ziju vo svete fantazii o dokonalej rodine. (Schiller In de Man 2009).
Skusenosti poukazuji na fakt, ze striedava osobna starostlivost méze fungovat
v prospech dietata aj tam, kde by sme to predtym vobec nepredpokladali. Kazdé
rieSenia vSak maju svoje vyhody aj nevyhody. Za najviacsiu nevyhodu pokladaji
odbornici pripady, ked’ rodicia ziju oddelene a ich domdacnosti sit vel'mi vzdialené.
V takomto pripade moéze vykon striedavej osobnej starostlivosti nepriaznivo
zasiahnut’ do Zivota dietata, hlavne pokial’ ide o socialne védzby, alebo povinna
Skolsku dochadzku. Vznika tak situacia, kedy maloleté diet’a je natené navstevovat
striedavo dve rdzne Skoly, ¢o mozZe negativne ovplyvnit’ riadne plnenie Skolskych

povinnosti. Odbornici tento jav pomenovali ako ,,stratu domova“.

nevyhody striedavej starostlivosti patri:

Zaciatky su narocné. Hlavne zeny — matky, si vel'mi tazko priptist’aju, Ze by sa otec
dokazal dobre postarat’ o diet’a. Situdciu stazuji prarodicia diet’at’a, ktori vycitaju
svojim detom, ze dovolili taki moZnost.

Situdcia je naro¢na aj pre diet’a, pokial’ nie je dostatocne flexibilné, byva castokrat
zmitené aunavené Z neustaleho stahovania, ¢im moze zabudat dodlezité veci.
(Spaithelova, 2010).

Zmitok pedagogickych pracovnikov. Diet'a zabudne nieo odkézat’ rodi¢ovi, potom
je to uz neaktudlne, alebo prikaze nieco priniest’ do Skoly a diet’a to nem4, lebo v tom
¢ase bol v inej Skole a podobne. (Tomanek, 2015).

Nové situdcie prindsaji detom nové poziadavky, ktoré sa potrebuji naucit’ zvladat
(napr. fungovat v sieti novych vztahov so surodencami vlastnymi, nevlastnymi, S
novymi partnermi rodi¢ov, vyrovnavat sa so stratami vzt'ahov, blizkych miest). Ide
o adaptacnu zéataz, ale aj o problém ,,kde ma vlastne dieta svoj domov*. (Tomanek,
2015).
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- Striedava osobna starostlivost’ je naro¢na z hl'adiska veku. Myslime si, ze zlozité
obdobie je obdobie dospievania, Cize pubertdlneho veku, kedy je dieta citlivé
a vietko velmi intenzivne preZiva a riesi. Dalej problémovym obdobim méze byt
pre deti vo veku 0 — 2 roku, kedy diet'a samo nechape rozhodnutia rodi¢ov, nemohlo

vyslovit’ svoj ndzor na tento inStitat a na striedanie domovov nebolo pripravené.

Domnievame sa, ze uplne nevhodna je pre dojciace deti a rodiCov, ktori sa rozisli
vel'mi skoro pred alebo po porode. Matka svoje diet’a eSte dojéi, ¢im je dieta odkazané na
Casté kfmenie a starostlivost’ aj pocas noci. V takychto pripadoch je na mieste pomoc zo
strany otcov, Casté navstevy, kedy otec moze €o najviac travit’ svoj ¢as s dietatom a venovat’
sa mu. Matke tym ulahcCuje starostlivost’ o diet’a a diet’a si zvyka prirodzene a suCasne na
oboch rodi¢ov. Myslime si, Ze striedanie domovov tymto sposobom prijme prirodzenejsie.
Postupne, ked uz dieta nie je zavislé na matke, je dobré zacat’ s obasnym prespanim u otca,
respektive travenie spoloéného vikendu. Diet’a si tak zvyka na novy domov, prespania
a stravené chvile je dobré postupne zintenziviiovat’ az po dobu prirodzeného rozdelenia ¢asu
u oboch rodicov. Za dolezité povazujeme zoznamovanie so SirSou rodinou a spolocny ¢as
straveny aj so svojimi starymi rodi¢mi a podobne. Kazd¢ dieta v§ak zmeny zvlada inak, ale
z reakcii vieme usudit, ¢i je spokojné, alebo nie. Odpora¢ame zmeny, ktoré su primerané
veku dietat’a, prevadzat’ pomaly a s citom. V tejto suvislosti by sme chceli uviest’ nalez
studie (Pruett et al., 2005), ktora zistila, ze deti od narodenia do troch rokov odluc¢ené od
matky, pobyt u otca znasaju nielen dobre, ale z neho i v budtcnosti profituja (maji mene;j
problémov v socialnej sfére, menej porich pozornosti, u dievéat menej vyhybavého
spravania).

Deti z rozvedenych rodin maju podl'a odbornikov viacsie psychické, somatické
a socialne problémy. Tie vnasaji do ich zivota neistotu, vychovné problémy, problémy
s akceptovanim autorit a adaptaciou na nové podmienky. Castokrat samotni rodi¢ia vtahuja
deti, hlavne tie mensie do koalicie proti druhému rodicovi. Nevedomky tak diet’a riskuje, Ze
sa moze stat’ cielom hnevu druhého rodica. Nechdpe preco straca jeho lasku. MenSie deti
eSte dobre nepoznaju tato hru dospelého sveta a nevedia sa preto branit’. Domnievame sa, Ze
sudcovia pri zverovani diet'at’a sa Casto stretdvaji prave s manipuldciou detskej duse. Kazdy
rodic¢ sa snazi diet'a previest’ na svoju stranu. Samotné diet'a niekedy nevie ¢o ma urobit,
aby si zachovalo priazenn oboch svojich rodi€ov. Nevie ako mé odpovedat, ani ¢o
uprednostnit’. Z tohto dévodu si myslime, Ze na rodiny je potrebné sa pozerat’ holistickym
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pristupom a nie Cierno-biele, teda s poznanim, Ze kazda rodina je ina, kazda potrebuje svoje
vlastné rieSenia. Z toho dovodu by sa mala rodinna politika zamerat’ na rodinu ako na
subjekt, ktory je nutny podporovat a to niclen administrativne, ale aj pracovat’ s fiou,
formovat’ ju a menit’ v jej vlastny prospech. Rodina je investiciou hlavne kvdli detom, ktoré
z manzelstva pochadzaju a o0 tie je potrebné sa nalezite aj postarat. Striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o deti je novy institat, ktory po prvotnom prijati, ndslednom a
dokladnom zvézeni, pochopeni jeho hodndt, nemdze byt prekazkou pre konsStruktivne
rieSenia situacii po rozpade rodiny a starostlivostou o diet’a.

Striedava osobna starostlivost ma mnozstvo vyhod aj nevyhod. Napriek nezhodam
v rodinne, kedy dieta straca pevnu podu pod nohami, postupom cCasu ziskava pevné
a stabilné zdzemie U obidvoch rodicov. Podl'a Krausa (2012, s. 5) deti ,,...pocituju absenciu
pevného zdazemia najviac. Nie div, Ze ked' im ho neposkytne rodina, hladaju ho inde a to
najcastejsie v najroznejsich partiach.

Nasou snahou by malo byt vyhnut sa patologickym javom, ktoré mozu sprevadzat
zivot deti. Z toho dovodu zastdvame nazor, ze kazdy rodi¢, ktory je spoOsobily, ma
podmienky pre vychovu dietata avprvom rade dieta stym suhlasi, jeho pravom
a povinnost'ou je postarat’ sa o dieta, vychovavat ho a formovat. Toto pravo by malo byt’

rovnaké ako pre otca, tak aj pre matku.
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2 APLIKACIA STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A VO VYBRANYCH STATOCH

21 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST NA SLOVENSKU

Striedava osobna starostlivost’ ako inStitat moznej porozvodove;j starostlivosti je na
Slovensku zriadeny od roku 2010. Zo $tatistickych dat UPSVaR za posledné 3 roky
pozorujeme, Ze je stale malo vyuzivanou formou porozvodovej starostlivosti. Vacsina deti
na Slovensku je po rozpade partnerského vzt'ahu zverend matkdm do osobnej starostlivosti
a otcom zostava presne ureny c¢as navstev. Za jeden z dovodov preco je tomu tak,
povazujeme stereotypné spravanie zazité v nasej spolo¢nosti, nazory a vplyv z prostredia (¢o
by na to povedali druhi...) a V neposlednom rade tradi¢né postavenie roli matky a otca. Kedy
matka je postavena do role opatrovatel’ky a otec do role ziskavania finanénych a hmotnych
prostriedkov. Predstavy o tradicnych rolach otca amatky vychadzaji z vychovy az
rodinného prostredia oboch rodicov.

,,Doterajsia prax sudov, ale aj niektorych znalcov je ovplyvnend novodobou tradiciou
zverovat deti do vychovnej starostlivosti matky a to bez reSpektovania ich veku a pohlavia.
Zverenie deti do starostlivosti otca bolo vnimané ako komplikovanejsie riesenie problému,
ktoré si casto vyzadovali niekolko kontrolnych znaleckych posudkov, zo strany matiek
nasledovali obvinovanie a staznosti na znalca, navrhy na trestné stihanie zmnalca, co
hranicilo az zo zastrasovanim znalca. “ (Adamcova, 2011, s. 103).

Bogdan (2011) popisuje, ze: ...na Slovensku prevlada aj po juli 2010 situacia, ze v 90
% pripadov rozvodov su deti zverované matkdm. Sudy nad’alej rozhoduji tak ako
v minulosti. Dokonca aj u otcov, u ktorych je vyluc¢ené patologické spravanie a prejavia
skuto¢ny zdujem o zverenie dietata do striedavej starostlivosti. Na tento stav doplaca
minimalne 50 % deti a 50 % otcov, ktori sa mali radi a teraz si chybaji. Z objektivneho aj
moralneho hladiska je nemozné, aby muz, ktory bol dobrym otcom pocas trvania
manzelstva, ktory sa staral o deti, rozvodom tuto schopnost’ stratil. Sucasni otcovia si myslia,
ze platné zékony im neumoziujl branit’ sa a obhajovat’ pravo dietat’a na obidvoch rodicov
rovnako. Je potrebné zmenit’ Statistiku, ktora potvrdzuje, ze viac ako 90 % deti je zverenych
vyluéne matke.

Podl'a UPSVaR (2011) kolizni opatrovatelia, psychologovia a socialni pracovnici

vSetkych uradov prace, socidlnych veci a rodiny na Slovensku dostali usmernenie, ze na
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striedavu osobnt starostlivost’ je potrebné mysliet’ ako na prvé usporiadanie pri tprave styku
dietat’a po rozvode, alebo rozchode biologickych rodi¢ov. Kolizni opatrovnici, ktori na sude
zastupuju maloleté diet’a po¢as rozvodu rodi¢ov, musia v prvom rade prihliadat’ na naplnenie
zadujmu dietat’a, ¢o predstavuje vo vel’kej Casti pripadov styk s oboma rodi¢mi. Ak su obaja
rodic¢ia schopni a ochotni zabezpecit' rodicovsku starostlivost’ o diet’a, kolizni opatrovnici
alebo psychologovia uradov prace, budi sudu odportacat’ striedavil osobnt starostlivost’ o
dieta.

PriloZené §tatistické udaje st spracované z UPSVaR (2017), kde sme za posledné tri
roky sustredili udaje o zverenych det'och po rozpade rodiny celkovo v SR do starostlivosti
jednému z rodi¢ov a do striedavej osobnej starostlivosti. Udaje sme spracovali do tabuliek
a grafov.

V roku 2014 bolo v porozvodovom konani zverenych celkom 15 242 deti, z toho
bolo vo vicsine a to v poéte 12 921 zverenych do osobnej starostlivosti vyhradne matkam,
¢o predstavuje az 85,23%. Do vyhradnej starostlivosti otca bolo zverenych 1 335 deti, ¢o
predstavovalo 8,88%. Do striedavej osobnej starostlivosti bolo zverenych 986 deti, ¢o

predstavovalo najmensi pocet a i8lo celkovo o 5,89%.

Tabul’ka 1. Rozhodnutia o zverenych det’och rok 2014
ROK 2014 |POCET ZVERENYCH DETI,

Matke |Otcovi [SOS
85,23%| 8,88%| 5,89%
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Graf 1: Pocet zverenych deti rok 2014
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V roku 2015 bola podobna situdcia ako v roku 2014. V porozvodovych konaniach
bolo jednané o 14 149 deti. Matkam do vyhradnej osobnej starostlivosti pripadla va$¢ina
11 950 deti, ¢o predstavovalo 86,61%, do vyhradnej starostlivosti otca bolo zverenych 1 249
deti, ¢o predstavovalo 6,74% a opit’ v porovnani s predchadzajicim rokom bolo najmene;j

zverenych deti do striedavej osobnej starostlivosti a to 950 deti, ¢o predstavovalo 6,65%.

Tabul’ka 2: Rozhodnutia 0 zverenych det'och rok 2015

ROK 2015| POCET ZVERENYCH DETI
Matke Otcovi SOS

86,61% | 6,74% 6,65%

Graf 2: Pocet zverenych deti 2015
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V minulom roku 2016 bolo zverenych do porozvodove;j starostlivosti celkovo 13 131
deti. Pokial' porovndme predchadzajiice dva roky 2014 a 2015 s rokom 2016, mozeme
konstatovat’, Ze ide o najmensi pocet deti zverenych do striedavej osobnej starostlivosti. Do
vyhradnej osobnej starostlivosti matkam v roku 2016 bolo zverenych celkovo 10 947 deti,
¢o predstavovalo 82,69%. Z vysSie uvedenych udajov vidime, Ze aj v poslednych troch
rokoch pretrvéava stav zverovania deti do vyhradnej starostlivosti matiek. Percentudlne vzdy
nad 80% deti bolo zverenych do vylucnej starostlivosti matke. Do osobnej starostlivosti
otcom bolo v roku 2016 zverenych 1 191 deti, ¢o predstavovalo 10,67%. Pokial’ teda
porovname tieto tri posledné roky 2014, 2015 a 2016, mdézeme konstatovat,, Zze v pomere
celkovych zverenych deti vidime narast. Aj v roku 2016 bolo najmenej deti zverenych po
rozvode, alebo rozchode partnerov do striedavej osobnej starostlivosti ato 993 deti, ¢o
predstavuje 6,63%. Pokial’ si porovname tdaje za posledné tri roky 2014, 2015 a 2016

moézeme pozorovat’ mierny narast deti zverenych do striedavej osobnej starostlivosti.

Tabulka 3: Rozhodnutia 0 zverenych det’och rok 2016

ROK 2016 POCET ZVERENYCH DETI

Matke Otcovi SOS
82,69% 10,67% 6,63%

Graf 3: Pocet zverenych deti 2016
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Graf 4: Prehlad zverenych deti do SOS 2014 - 2016
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Pri porovnani udajov od Bognara (2011), ktory popisuje hodnoty z roku 2010, kedy
az 90% deti bolo zverenych do osobnej starostlivosti matkam so Statistickymi udajmi
z UPSVaR, mozeme konstatovat, ze matkam sa v sGéasnosti zveruje o nie¢o mensi poet
deti. Vidime mierny narast zverenych deti do osobnej starostlivosti otcom a mierny narast
zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial’ si k tymto udajom zoberieme aj
samotné nariadenie a odporiéanie z UPSVaR, ktoré citujeme vysie a len pripomenieme,
...aby kolizni opatrovatelia, psychologovia a socialny pracovnici mysleli na striedavi osobnu
starostlivost’ ako na prvé usporiadanie pri Uprave styku dietata po rozvode, mozeme
konStatovat’, Ze sa Urady zacinaju inStitatu striedavej osobnej starostlivosti viac venovat'.
Avsak pokial’ si pozrieme $tidie a realitu zverenych deti do striedavej osobnej starostlivosti
vinych krajinach, vidime fakt, ze eSte stile je malo vyuZzivanou formou institatu

porozvodovej starostlivosti na Slovensku.
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2.2  STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST V ZAHRANICI

Vicsina vyspelych Statov ako USA, Nemecko alebo Norsko ma legislativne
vyrieSenu striedavi osobnt starostlivost’ rodi¢ov o neplnoleté diet’a, ako riesenie po rozvode,
resp. odluke rodi¢ov. Stidie a skusenosti z tychto krajin nam ukazuji skutocnost’, Ze
striedava osobna starostlivost’ sa javi v mnohych rodinach ako najefektivnejSia forma
porozvodovej starostlivosti o deti. Napriklad v USA ju jednotlivé Staty praktikuju uz 25
rokov. Podla (Frowirth, 2006), ktory zhrnul 33 §tdii, na ktorych sa zacastnilo priblizne
1 846 deti, sa prakticky vo vSetkych zistilo, ze deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti vykazovali lepsie socializaéné podmienky, lepSiu celkovu adaptaciu vo
vSetkych ukazovateloch ako: telesné, dusevné zdravie, rodinné vztahy, behaviorilne a
emoc¢né adaptacie, sebauctu — nez deti zverené do starostlivosti len jednému z rodicom (a to
zvacsa matke). Zaujimavé st vysledky aj d’alsej Studie z USA, kde dieta zverené po rozvode
do starostlivosti jedného rodica, s rodiny ovel'a va¢$imi spotrebite'mi socialnych davok:
46% matiek, ktorym bolo diet'a zverené do starostlivosti, dostdva pomoc z verejnych zdrojov
(s otcom s dietatom v starostlivosti len 21%), jednak z nich vyrastaju deti s vyznamne
vacsim podielom samovrazd, nedokonceného Studia, psychiatrickej populacie, kriminalnej
populécie atd’. Ako uvadza Duréek (2011, s. 53) ,Je zaujimavym faktom, Ze existuje vela
odbornych Studii, ktoré sa venuju striedavej osobnej starostlivosti a vSetky sa zhoduju v tom,
Ze pozitiva vyrazne prevazuju nad negativami. A rovnako tak pozitiva striedavej osobnej
starostlivosti prevazuju nad pozitivami osobnej starostlivosti jedného z rodicov.*

V nasledujlicej Casti upriamime pozornost na porozvodovu starostlivost’ vo

vybranych krajinach a to konkrétne na inStitut striedavej osobnej starostlivosti.

Ceska republika

Zéakonna Uprava striedavej starostlivosti v CR je na pomerne kvalitnej Girovni. Pokial
sa pozrieme na vyvoj a prax, tak napriklad v roku 2008 dosahovala troveii 2,97%. Statistické
udaje za rok 2013nam ukazuju rovnaku situaciu ako na Slovensku. V roku 2013 bolo pri
rozvode manzelstva zverenych 82,8% deti vylucne matke, do vylu¢nej starostlivosti otca i§lo
6,9%. Do striedavej osobnej starostlivosti pripadlo zhruba 10% zverenych deti. Pokial’ si
porovname situaciu so Slovenskou republikou, tak v Ceskej republike je situacia o nieco
viac naklonend pre tento institut.
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Spolo¢na rodi¢ovskd zodpovednost je uzdkonend od roku 1963, kym striedava
starostlivost’ od roku 2000. Podla Vodi¢ku (2011) patri Ceska republika k trom krajinam
Eurdpy s najvyssim podielom deti v starostlivosti jedného rodi¢a. Jaklova (2011) uvadza, ze
v CR panuje dost podozrievavy pristup k striedavej starostlivosti. Pre vela ludi je
neprijatelny, lebo je prili§ novy aneobvykly. Nedovera vyplyva zracionadlnych obéav
0 pohodlie dietata, ktoré by muselo menit’ bydlisko, skolu, kamaratov a vo velkej miere

vyplyva aj z nedostato¢nej informovanosti.

Informaécie o situécii v niektorych krajinach zo sveta zhrnul Vodicka (2011):
Velka Britania

Velka Britania zédkon o striedavej starostlivosti nema. Praktizuje sa stale CastejSie
moznost ,,shared residence order" nahlasenia dvoch pobytov (jeden u mamy a druhy u otca),
¢o pokladame za Ciasto¢ne rieSenie situdcie. Iba 10 % rodi¢ov sa obracia na sudy, aby
formalizovali pravidld stretdvania sa s detmi. Podl'a Smith (2004) vo Velkej Britanii
ziadatel' o rozvod sa musi najprv poradit’ s advokatom a navrhnit' znenie dohody, ktora
stanovi buducu starostlivost’ o deti. Tato dohoda je jedinym dokumentom, ktory musi byt
schvaleny obidvoma stranami. Hned’ ako sa rodi¢ia dohodnu na starostlivosti o deti a dohodu
podpisu, moze byt vydané predbezné rozhodnutie 0 rozvode a o0 Sest’ tyzdiov je vydané
definitivne rozhodnutie. Prvoradym zaujmom stidu je blaho deti. Zakon o rodine z roku 1996
obsahuje zasadu, ktora hovori, Ze pre zdravy vyvoj dietata ajeho dusevnu pohodu je
najlepsie, ak su deti v pravidelnom kontakte s obidvomi rodi¢mi a d’al§imi ¢lenmi rodiny.
Ak sa rodi¢ia nedohodnt, sud urci socidlneho pracovnika, ktory s rodi¢mi problém preberie
a vysledky nahlési prisluSnému stdu. Aj vo Velkej Britanii prebieha mnoho vyskumov
arata Sa SO zmenami v tomto zabehnutom systéme tak, aby bol ¢o najviac v prospech

diet’at’a.

Spanielsko a Luxembursko

Spanielsko ma prijaty novy zakon o spolo¢nom rodicovstve od roku 2005, ale
vzhl'adom na to, Ze obsahuje problematické postupy, sa striedavé rodi¢ovstvo vyuZziva vel'mi
malo. Podobne je to aj v Luxembursku, kde ministerstvo spravodlivosti v roku 2008 prvykrat
avizovalo snahu o prijatie zakona o porozvodovej striedavej starostlivosti, ale doteraz sa

striedava starostlivost’ neuplatiuje.
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Holandsko

V Holandsku spolo¢na rodicovska zodpovednost’ plati od roku 1996. V roku 2009
senat schvalil ,,Zdkon o pokracovani rodicovstva po rozvode®, ktory obsahuje prvky
posilitujiice starostlivost’ obidvoma rodicmi aj v ¢ase po rozvode. Garantuje rovnost’
obidvoch rodicov, doérazne vyzaduje od rodiCov spracovanie spolo¢ného rodicovského
planu, ktory budu dodrziavat’ a Vv pripade neplnenia budu sudy vyzadovat’ dodrziavanie
plnenia tychto Gprav. Tento zakon nie je zo strany opatrovnickych sudov vitany, pretoze do
jeho vydania sa zakonodarca nestaral do ich ¢innosti a robili si podl'a svojho. Napriek tomu

pocet deti v striedavej starostlivosti stipol na 16 % v roku 2008 z 11 % v roku 2005.

Belgicko

V Belgicku plati spolo¢né rodicovska zodpovednost’ od roku 1995 a od roku 2000
rodinné pridavky a danové bonusy sa rozdel'uju pri existencii dohody o striedavom pobyte
dietata na polovicu. Zdkonom stanovené uprednostnenie striedavej starostlivosti plati
od roku 2006. Std ju nemusi nariadit’ vzdy, ale ak ju nenariadi, musi to pisomne zd6évodnit’.
Podmienky striedavej starostlivosti musia byt preskimané aj vtedy, ak ma o fiu zaujem
aspon jeden z rodicov. Rodi¢ia maji zakonom stanoveny prednostny pristup k sidom, ak
jeden z rodi¢ov nedodrziava sidom stanovenu Gpravu vychovy. Tromp (in Vodicka, 2011)
uvadza dopady zavedenia tohto federalneho programu: upokojenie rodi€ov po rozvode,
pochopia, ze dosiahnutie upravy je v zaujme ich diet’at’a, z ktorého mozu aj sami profitovat’,
stale viac rodicov je motivovanych asponl takuto formu starostlivosti skusit,, §tat striedava

vychovu propaguje ako najvyssi zdujem celého systému opatrovnictva.

Australia

V Australii je striedava starostlivost’ uzédkonena, ale iba ,.kozmetickymi Upravami
zékonov*. Podl'a uvedenia Trompa (in Vodicka, 2011, s. 48):

, Austrdlia je dobrym prikladom krajiny, ktord opakovane zavadza zakony, ktoré
rieSenie len predstieraju a v praxi nemaju vobec Ziadny dopad na to, aby boli deti po rozvode
skutocne vychovavané oboma rodicmi. Zakazdym to ma byt ovela lepsie, ale deti aj nadalej
vyrastaju v prostredi nepriatelskom pre rodinny Zivot.* (vlastny preklad z ¢estiny). Ale aj
tak tam zaznamenali narast poctu deti v striedavej starostlivosti na aroven 16 % a to v roku

2008.
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USA

V USA je opatrovnictvo rieSené v kazdom State ina¢. Striedava vychovu vsak
uzakonila vac¢Sina Statov ako rovnocenné usporiadanie starostlivosti o deti v ¢ase po rozvode
uz koncom 80. a zaciatkom 90. rokov minulého storocia. Dlhoro¢nymi priekopnikmi su Staty
Kalifornia a Arizona, v ktorych striedavu starostlivost’' uz v roku 1998 praktizovalo 12 az 27
% rozvedenych rodin. V Kalifornii sa v roku 2008 stav nariadenej striedavej vychovy
pohyboval na urovni 25 % rodin, ¢o vykazovali ako dlhodobu stagnaciu. Socialni pracovnici
sa zameriavaju na upokojenie rodiCov, vypracovanie planov spolo¢nej starostlivosti,
mediaciu. Sudcovia maju odporacané davat’ striedavej starostlivosti prednost’.

Skusenosti z tychto krajin a vykonanych vyskumov ndm ukazuju, Ze striedava
osobna starostlivost’ obidvoch rodicov aj v €ase po rozvode je vyhodna nielen pre deti, ale
aj pre rodi¢ov. Tam kde je spolo¢na vola na zmenu veci K lepSiemu, kde sa nedrzia len
tradi¢né a tendencné rieSenia, sa situdcia pomaly meni. Je vSak potrebné pracovat’ do

budticnosti aj s predsudkami ktoré striedava osobna starostlivost’ prinasa.

2.3 RODINY V SKANDINAVII A STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST

Skandinavske krajiny st asto povazované za priekopnikov rodinnej politiky. Ochrana
deti a rodiny, kvalitnd socidlna pomoc je povazovana za priority vlad v tychto krajinach.
Rozoberieme si dve $kandinavske krajiny a to Svédsko a Norsko, zameriame sa na fakt ako
funguje ochrana deti arodin. Striedava osobna starostlivost’ sa v tychto krajinach stala

beznou sucast'ou zivota.

Svédsko

Priblizne jedna pitina zo vietkych obyvatelov Svédska su deti a mladistvi do 18
rokov (cca 10 miliénov). Prava deti su chranené od roku 1989 Dohovorom o pravach dietat’a
a Svédsko bolo jednou z prvych krajin, ktoré toto uznesenie OSN prijalo. Svédsko bolo tiez
prvou krajinou, ktora v roku 1979 klasifikovala ublizovanie a bitie deti ako trestny ¢in.
V roku 1993 §védska vlada po prvy krat vymenovala ombudsmana, ktory mal za ulohu
chranit zaujmy deti. Dnes sa spolocne s ombudsmanom stard o pohodu deti mnoZstvo
neziskovych organizacii. Spomenieme aspon niektoré najvicsie organizacie, na ktoré sa
mozu deti obratit, pokiall potrebuji pomoct. Detské prava su chranené napriklad
spolo¢nostou Bris, ktord zabezpecuje telefonne linky, chaty a e-mailové poradenstvo.
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V roku 2013 mala spolo¢nost’ zaznamenanych 19 173 telefondtov zameranych na pomoc
detom a teenagerom. Spoloc¢nost’ Friends, ktord funguje od roku 1997 je zamerand na
odstranenie Sikanovania na Skolach, ale aj pri vol'no¢asovych aktivitach, ako st napriklad
Sporty. Dnes so spolo¢nostou Friends spolupracuje nieCo vyse 1500 Svédskych skol.
Poslednti spomenieme medzinarodnu organizaciou pésobiacu vo Svédsku Save the Children
Sweeden, ktord héji prava deti a mé priblizne 75 000 ¢lenov.

Zhruba 90% deti vo Svédsku Zije spoloéne s matkou a otcom, ktori nemusia byt
Vv manzelskom zvézku a tendenciou Svédskej rodiny je mat jedno, alebo dve deti. To, ze deti
ziju striedavo raz u jedného a u druhého biologického rodi¢a a maju dva si¢asné domovy,
nie je ni¢ neobvyklé. Podla udajov 74% deti do veku 18 rokov zije so svojimi oboma
biologickymi rodi¢mi, zatial' ¢o 27% ma nevlastného otca, ¢i matku. Udaje d’alej hovoria,
7e zhruba jedno z piatich deti ma korene v inej krajine ako je Svédsko, zvi¢sa su to krajiny
ako: Irak, Somalsko, Thajsko alebo Pol'sko. Priblizne 14 000 deti bolo z roznych krajin do
Svédskych rodin prijatych formou adopcie.

Co sa tyka matiek tak 81% z nich mé trvalt pracu a pri otcoch je to az 92%. Kazdy
z rodicov dostane 480 dni platenej materskej dovolenky, ktort musia minit’ do dovfSenia
o6smeho roku veku dietata a mozu si ju Cerpat’ postupne. Materska sa zacina 3 tyzdne pred
uréenym datumom poérodu. Svédsko ponuka najstedrej$iu materska dovolenku. 56 tyzdiov
dostavaju mamicky na ucet 80% svojej vyplaty a d’alsich 13 tyzdiiov uzadkonenu ciastku.

Moje osobné skuisenosti prezité v tejto krajine su také, ze matky travia spolu s detmi
prvy rok veku dietata. Od jedného roka veku diet’at’a §tat garantuje miesto v materskej skole,
na ktoré sa zvicsa Caka 2 - 4 mesiace. Matersku $kolku si rodi¢ia mézu vybrat’ (samozrejme
z pontikanych v ich okoli). V okoli Helsingborgu, kde som zila boli $kdlky od klasickej, cez
napriklad ekologicku (az 80% pobytu deti straveného v prirode), aZ po domace prostredie
formou dennej mamy (Dag mama). Ta sa stara napriklad 3 - 4 deti a jej starostlivost’ sa
povazuje za riadne zamestnanie a riadny typ Skolky. Ako som spominala, matky travia
s detmi vo Svédsku zviésa prvy rok, nasledne sa vicsinou o deti stara otec a Gerpa svoj
podiel rodicovskej dovolenky. Rok musia zamestnéavatelia drzat’ miesto matke (zalezi vSak
na dohovore), aby sa opdt mohla integrovat do pracovného procesu a prili§ z neho
nevypadla. V dnesnej dobe je vo Svédsku Goraz viac otcov, ktori sa aktivne venuju svojim
detom. Az 24% muzov vo Svédsku aktivne vyuziva svoju rodi¢ovska dovolenku. (volny

preklad z www.sweden.se).
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Pravna zodpovednost’ rodi¢ov a forma spolocnej starostlivosti bola zavedena vo
Svédsku na prelome rokov 1976/77. Povolenie o spoloénu starostlivost’ daval viak sid az
po tom, ¢o o fu obaja rodicia poziadali. Zmenou legislativy v oblasti rodi¢ovstva, ato od
roku 1983 dostavaju rodicia dieta do striedavej osobnej starostlivosti automaticky. Sud
samozrejme prihliada na okolnosti a na to, pokial’ s tym nesthlasi dieta alebo rodic¢ia. Pre
zosobasené pary je striedava osobna starostlivost’ o spoloc¢né deti zavdzna, ale pre pary, ktoré
neboli zosobagené je potrebné urdit’ otcovstvo. Statistiky o rodinnom prave kazdy rok
poskytuje Narodna rada pre zdravie a socialne zabezpecenie (Socialstyrelsen). V roku 1992
bol pomer nasledujtci: Striedava starostlivost 79%, v starostlivosti matky 19%, v
starostlivosti otca 2% (Zdroj Vardnadstvistutredningen, 1995).

Iny zdroj ndm udéva, Ze obec ma prostrednictvom socidlneho vyboru socidlnu
povinnost” ponuknut’ rodiCom poradenstvo profesiondlov formou mediacie. Spoluprica
prostrednictvom diskusii s mediatorom je dobrovolna, predpokladé sa vSak, Ze obaja rodicia
budu takuto formu volit’ ako prvi cestu dohody. Pokial’ sa dohodnu na otdzkach starostlivosti
o dieta, bydlisku a styku, moézu sSpisat’ dohodu o schvéleni. Takato dohoda musi byt
schvalené komisiou socialnej starostlivosti v obci, kde je dieta registrované. Rada
socialneho vyboru, ktora dohodla medidciu ma rovnaky vyznam ako rozsudok sudu.
V pripade rozvodu alebo rozchodu pravo na starostlivost’ dietata automaticky prinalezi
obom rodi¢om rovnako formou striedavej starostlivosti. Pokial’ s tym jeden z rodicov
nesthlasi, musi poziadat’ 0 zmenu (Zdroj Eurdpska justicia, Rodi¢ovské prava a povinnosti
— Svédsko, 2016 volny preklad).

Norsko

Rodi¢ovska dovolenka v Norsku trva priblizne jeden rok. Rodicia si méZzu vybrat’, ¢i
cheu poberat’ prispevok vo vyske 100 % platu pocas 49 tyzdnov, alebo 80 % platu pocas 59
tyzdiov. Po narodeni dostavaju Cerstvi rodicia od vlady Stedry bali¢ek starostlivosti, ktory
obsahuje detské dupacky, spaci vak, ,,outdoorové* vybavenie, prisluSenstvo na kupanie,
plienky a postel'né oblecenie. V Norsku maji zaujimavo rieSenu aj otazku materskych
Skolok. Na 1 dospelého pracovnika skolky pripadaji obvykle 3 deti vo veku od 1 do 3 rokov
alebo 6 deti vo veku od 3 do 6 rokov. BeZne sa teda stava, Ze o 18 deti v jedne;j triede sa stara
az 6 vychovavatelov.

V Norsku, pokial’ sa pary planuju rozviest, musia poziadat okresného guvernéra
V regione o separaciu. Pokial’ trva toto obdobie separacie, nemdzu pary znovu uzavriet
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d’als§ie manzelstvo s novym partnerom. Oficidlne rozvod moze nastat’ az odsuhlasenim
okresného guvernéra, a to dost’ zdihavym procesom. Pokial’ partneri mali spoloéné diet’a a to
este nedovfsilo 16 rokov, je povinnostou byvalych partnerov navstevovat rodinné
poradenstvo. Toto plati ako pre pary, ktoré boli v manzelskom zvézku, aj pre pary bez
manzelského zvdzku. Poradca parom vyda potvrdenie pre mediaciu, ktord je pripojena
k Ziadosti o separaciu. Takto vydany certifikait ma platnost’ po dobu 6 mesiacov. Byvali
partneri (biologicky rodi¢ia) spolu musia navstivit pred samotnou separaciou alebo
rozvodom mediatora. Mediator vyda pisomna dohodu, ktora bola dojednana medzi byvalymi
partnermi a v ktorej sa pojednava o rozdeleni starostlivosti o dieta a poskytnuté vyzivné.
Ministerstvo deti arovnosti pripravilo velmi laické brozary pre lepSie pochopenie
v takychto pripadov rozvodov/rozchodov, majetkového vysporiadania, vyzivného. V
pripade medidcie, jej ndzov je ,,medidcia pre rodi€ov®, pri rozdeleni majetku - nazov je
»,majetkové vzt'ahy v manzelstve®. Kazdy rodi¢ je povinny prispievat’ dietat'u na vyzivné.
Pokial’ sa poCas mediacie na vyske vyzivného nedohodli, mézu poziadat’ pre vypocet
vyzivného Norsky trad socialnej starostlivosti (NAV), tieto platby si dokonca uz vopred
sami mozu nechat’ preratat’ prostrednictvom webovej stranky: www.nav.no. Platby na rok
su kazdoro¢ne upravené a novo zverejnené ku dnu 1. jun, co MDD.

Do roku 2004 bol vydany v Noérsku zakon, kde bolo mozné mat’ pre dieta len jedno
trvalé bydlisko. Od druhej polovice roku 2004 je moZzné mat dva trvalé pobyty. Ako
striedava rodi¢ovska vychova, alebo dve trvalé bydliska sa pocita pomer 50:50. V praxi sa
v Norsku stretdvame aj s pomerom 30:70. Podl'a odbornikov pomer nad 30 uZ mozeme
klasifikovat’ ako striedanie rodi¢ovskych povinnosti. V Norsku ma takyto typ striedania, ¢ize
30:70 samozrejme vplyv na stanovenie vyzivného. (volny preklad z anglického jazyka
Z WWW.Norge.no)

Dnes uz byvala nérska ministerka pre ministerstvo zalezitosti deti - pani Karita
Bekkemellem v ¢ase, ked bola na Cele tohto ministerstva, zverejnila vysledky prvej velkej
Stadie, ktora bola vykonana prostrednictvom Norskeho institatu pre vyskum spolo¢nosti na
tému striedava osobna starostlivost’. Ide o jednu z najvécsich empirickych §tadii na tito tému
v celej Eurdpe. Zucastnilo sa jej 527 rodi¢ov, z toho Cast’ vyskumu bola realizovana
pomocou rozhovorov so 42 detmi od 8 do 18 rokov. Tieto rodiny mali realnu skisenost’ so
striedavou rodiCovskou starostlivostou. Ako popisuje pani Bekkemellem vysledky
vyskumu: "Vysledky studie ukazuju, zZe ako deti, tak aj rodicia maju velmi pozitivnu
skusenost' s touto upravou. Vysledky silne oslabuju tvrdenie, zZe striedava vychova je zlym
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riesenim pre deti". Ako d’alej pani Bekkemellem (2004, tlacova sprava) uviedla "Rozdelenie
starostlivosti o dieta (medzi oboma rodicmi) zvyraziuje, ze ide o dobru investiciu do
buducnosti na roznych urovniach. Vysledky dokazuju, Ze Spolocna starostlivost’ o dieta
znizuje konfliktny potencial medzi rodicmi a zaistuje detom dobry kontakt s obidvoma
rodicmi aj po rozchode rodicov"

Pani Bekkemellem zhrnula vysledky nérskeho vyskumu a dodala, ze vyvodzuje
zaver s tym, ze striedava starostlivost moze dobre fungovat’ pre vel'ky pocet deti, nie vSak
pre vSetky deti.

Informécie zo $kandinavskych krajin nas napliiaju poteSenim, Ze je mozné skibit
pracovny a rodinny Zivot so socidlnou podporou Statu. Dnesna uponahlanéd doba, tlak na
pracovisku a tlak z okolia, ¢i uz ide o pracovné institucie alebo rodinné prostredia vyvolava
v 'ud’och pocit, Ze nemajli na ni€ Cas, tobdz silu venovat’ sa svojim detom, svojej manzelke
alebo sebe. Mnozstvo T'udi, aby naplnilo potreby rodiny musi mat castokrat aj dve
zamestnania. Domnievame sa, ze je preto vel'mi potrebné podporovat’ rodiny na Slovensku,
aby ¢o najmenej dochadzalo ku koliznym situédcidm a rozvodom v rodindch. Realizovat
pomoc Statu tak, aby ¢o najviac rodin mohlo pre svoje deti vytvarat harmonické rodinné
prostredie, ¢i uz formou podpory byvania, zazemim pre deti ako st napriklad jasle, skolky.
Nase deti by sme mali v prvom rade chranit’, a preto verime, ze aj na Slovensku budeme mat’
coskoro zékon, ktory zakazuje ,,vychovné* bitie deti. Vyskumy a sklisenosti zo zahranicia
nam poukazuju na pozitivne vnimanie striedavej osobnej starostlivosti. VSetko vSak musi

byt’ v najlepSom zdujme diet’at’a.
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3 METODY A VYSKUM

V roku 2016 sudy rozhodovali o zvereni celkovo 13 131 deti. Z celkového poctu
bolo zverenych do striedavej osobnej starostlivosti 993 deti a do osobnej starostlivosti matky
10 947 deti a do osobnej starostlivosti otca 1 191 deti. (UPSVaR, 2016).

Pocet zverenych deti do striedavej osobnej starostlivosti sa postupne u nas zvySuje
miernym tempom. Avsak je stale nad 80% rodin, z ktorych bolo diet’a zverené do vyhradne;j
starostlivosti matky.

V teoretickej Casti nasej diplomovej prace sme poukazali, na vplyv rodinného
prostredia, manzelstvo a rozvod, ktoré ovplyviuju dieta. Porozvodova situacia a rodinna
politika su v kazdej krajine iné. Taktiez ako sktsenosti s instititom striedavej osobnej
starostlivosti. Na Slovensku ma striedava vychova kratku dobu posobnosti, Samozrejme
pokial’ ju porovname so §tatmi ako USA (od roku 1973) alebo Skandinaviu. V tychto
krajinach boli vykonané vyskumy a $tudie, ktoré vykazuju pozitivny vplyv a dopad takejto
formy starostlivosti na diet’a, oproti zvereniu dietata do vyhradnej starostlivosti jednému
Z rodicov.

Z vysledkov vyskumu realizovaného v Norsku ISF (Institut pre vyskum spolo¢nosti
- Institutt for samfunnsforskning) vplynulo, Ze: ,, Prevaznd vicsina rodicov a deti z vyskumu
zvlddla vytvorit' dobré a rovnocenné domovy pre deti. Tri Stvrtiny rodicov ma spolu
priatelsky vztah, vyborne navzajom spolupracujii a si spolu casto v kontakte. Dalej sme
zistili, Ze rodicia, ktori praktizuju striedavi vychovu, na rozdiel od inych rodicov po
rozchode, castejsie maju rozdelenu starostlivost o dieta uplne rovnako ako pri spoluziti
oboch rodicov. Delenie starostlivost po rozchode rodicov nie je teda nic iné, nez
pokracovanim zavedeného rozdelenia prace ohladom deti pri spoluziti oboch rodicov*
(Skjorten, 2007, 1 4).

Striedava osobna starostlivost ma svojich zastancov i odporcov. Z tohoto dovodu
sme sa rozhodli porovnat’ redlne skisenosti v slovenskych a ¢eskych rodinéch, v ktorych je
porozvodova starostlivost’ o maloleté diet’a.

V praktickej casti diplomovej pradce porovname a spracujeme udaje z dotaznika
pomocou kvantitativneho vyskumu. Zameriame na rodiny z Ciech a Slovenska, do ktorych
bolo po rozvode zverené diet’a a porovndme porozvodovu starostlivost’ v rodindch, kde bolo
po rozvode zverené dieta do striedavej osobnej starostlivosti a rodiny s vyhradnou

starostlivost'ou jednému z rodi¢ovi. Porovndvame, ako tieto rodiny v rdmci porozvodove]
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starostlivosti vedia riesit’ spolupracu, vzt'ahy a komunikaciu v rodine i v SirSej rodine. Pre
vyskum sme si zvolili jednu hlavn a dve vedlajSie hypotézy. Stanovené hypotézy sme

prostrednictvom chi - kvadratového testu podrobili Statistickému testovaniu.

3.1 STANOVENIE HYPOTEZY

Vyskumny problém

Hlavnym cielom vyskumnej Casti nasej prace bude skimat’ vzéjomnu previazanost’
a spolupracu medzi dietatom a biologickymi rodi¢mi, ich vzajomné vztahy, komunikéaciu
Vv rodinach, kde bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a v rodindch so striedavou
osobnou starostlivostou.

Vyskumnu vzorku buda teda tvorit' rodiny, kde bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti jednému z rodi¢ov a porovname ich s rodinami, kde bolo dieta zverené obom
rodi¢om do striedavej osobnej starostlivosti. Ciastkovymi hypotézami budeme overovat
hlavnt hypotézu a zistovat’, aka je komunikacia a spolupraca v tychto rodinach.
Stanovenie hypotéz
Stanovili sme si tri vyskumné hypotézy, jednu hlavnua a dve vedlajsie. Hlavna hypotéza bude
zamerana na kvalitu vztahov. Ciastkovymi hypotézami sa zameriame na kvalitu spoluprace
a kvalitu komunikacie. Pre overenie hypotéz sme si ur¢ili celkovo sedemnast’ vyskumnych

otazok.

. HLAVNA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU VZTAHOV

H1: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite vzt’ahovej previazanosti medzi
dietatom a jeho biologickymi rodi¢mi pri zvereni diet’at’a po rozvode do striedavej
osobnej starostlivosti a zvereni diet’at’a do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovné hypotézy:

H1(1): Rodi¢ia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budi
hodnotit’ vzt'ahy medzi biologickymi rodi¢mi a diet'at’om lepSie, ako rodicia po rozvode so
zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni vztahov medzi biologickymi rodicmi a maloletym

dietatom zverenym do osobnej starostlivosti a do striedavej osobnej starostlivosti.
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. CIASTKOVA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU SPOLUPRACE

H2: Budi existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite spoluprace medzi diet’at’om a jeho
biologickymi rodi¢émi pri zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti a zvereni diet'at’a do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovné hypotézy:

H1(2): Rodic¢ia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu
hodnotit’ kvalitu spoluprace medzi biologickymi rodi¢mi a dietatom lepSie, ako rodicia po
rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti.

HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni kvality spoluprace medzi biologickymi rodi¢mi a
maloletym dietatom zverenym do osobnej starostlivosti a do striedavej osobnej

starostlivosti.

. CIASTKOVA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU KOMUNIKACIE

H3: Budi existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite komunikicie medzi dietatom
a jeho biologickymi rodiémi pri zvereni dietat’a po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti a zvereni diet’at’a do starostlivosti jedného z rodicov.

Pracovné hypotézy:

H1(3): Rodic¢ia po zvereni diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a budu
hodnotit’ svoju komunikdciu medzi sebou a s dietatom lepSie, ako rodi¢ia po rozvode so
zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti.

HO(3): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu
hodnotit” komunikaciu druhého biologického rodi¢a s dietatom lepSie, ako rodicia po

rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti.

3.2 VYSKUMNE OTAZKY

Pohlavie.

Obcianstvo.

Rodinny stav.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie.

Do akej starostlivosti je zverené VaSe dieta?

S T o

Ako by ste podla svojich doterajsich skusenosti zhodnotili moznost mat dieta

v striedavej osobnej starostlivosti?
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7. Ako by ste podl'a Vas zhodnotili Vas vztah s dietatom od uplynutia rozvodu?

8. Ako by ste podla Vas zhodnotili Vas§ vztah sbyvalym partnerom/partnerkou od
uplynutia rozvodu?

9. Ako by ste podla Vas zhodnotili Va§ momentalny vztah s rodinou Vasho
partnera/partnerky

10. Ako podla Vas hodnotite vzajomnu spolupracu pri starostlivosti o dieta s byvalym
partnerom/partnerkou?

11. Ako casto riesite s byvalym partnerom/partnerkou konfliktné situacie?

12. Ako podla Vas vnima Vase dieta situaciu, ze jeho rodicia neziju spolu v jednej
domécnosti?

13. Ako podl'a Vas vnima VaSe diet'a zmenu pri striedani domovov pri styku s biologickou
matkou alebo otcom?

14. Ako vel'mi z Vasho pohl'adu vplyvalo po psychickej stranke obdobie rozvodu na Vase
dieta?

15. Zmenil sa podl'a Vasho nazoru vzt'ah Vasho dietat’a po rozvode so SirSou rodinou?

16. Ako by ste podl'a Vés zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a dietatom?

17. Ako by ste podl'a Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a partnerom?

18. Ako by ste podla Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami, partnerom

a dietatom?

Zavislé premenné nasho vyskumu:
- Vzt'ah medzi rodi¢om a dietatom od uplynutia rozvodu
- Vztah s byvalym partnerom/partnerkou od uplynutia rozvodu
- Vztah s rodinou byvalého partnera/partnerky
- Vzijomna spolupréca pri starostlivosti o diet'a s byvalym partnerom/partnerkou
- Casnost riesenia konfliktnych situacii medzi byvalymi partnermi
- Vnimanie dietat’a jav, ze jeho rodi¢ia neziju spolu v jednej domacnosti
- Vnimanie diet'ata na jav striedania domovov medzi biologickymi rodi¢mi
- Vnimanie dietat’a po psychickej stranke na obdobie pocas rozvodu
- Vztah dietata so SirSou rodinou po rozvode
- Kvalita komunikacie medzi biologickym rodi¢om a dietat’om
- Kvalita komunikacie medzi byvalymi partnermi
- Kvalita komunikacie medzi dietatom a byvalymi partnermi
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Nezavislé premenné:
- Biologicky rodi¢ia po rozvode s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou o
maloleté diet’a/deti
- Biologicky rodi¢ia po rozvode so zverenym maloletym dietatom do osobne;j

starostlivosti

3.3 VYSKUMNA VZORKA

Vyskumny subor

Vyskumna vzorkou tvorili ob&ania Slovenskej a Ceskej republiky, ktori sii rozvedenymi
rodi¢mi aspon jedného dietata, aktorym bolo dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, alebo do osobnej starostlivosti jednému z rodicov.

Vyskumny nastroj

Ako nastroj pre merania naSich hypotéz sme zvolili dotaznik. Dotaznik obsahoval 18 otazok.
Odpovede boli uzatvorené formou Likertovej $kaly. Styri otdzky boli na zistenie
demografickych udajov, jedna otazka bola zamerana na postoj k zvereniu dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, zvySnych trinast’ sme volili k overeniu nami zvolenych
hypotéz zameranych na vztahy, spolupracu a komunikéciu. Vyskum sa konal od 02.01.2017
do 28.02.2017. Dotaznik sme vytvorili prostrednictvom webovej stranky www.survio.com
a distribuovali sme ho pomocou vygenerovaného linku priamo na dotaznik:
https://www.survio.com/survey/d/19G7K4T70211M4C8F, dalej pomocou spravcu web
stranky www.striedavka.sk, www.stridavka.cz ktory ho taktiez zverejnil na svojom
Facebookovom profile Striedavka.

Podr'a autorov Orendac a Vrankova (2013, s. 30) ,, su vwhodami dotaznika anonymita,
viac casu na jeho vyplnenie, kontakt na velké vzdialenosti, velké mnoZstvo respondentov a
lahké spracovanie. Naopak nevyhodami su, Ze sa neda zarucit vyplnenie dotaznika
samotnym respondentom, nizka ndvratnost, pri nezrozumitelnosti sa nema respondent koho
opytat, chyba flexibilita a obmedzena moznost odpovedi.

Zvolili sme kvantitativnu formu vyskumu z dévodu, aby poskytoval stkromie,
dostatok &asu na vyplnenie bez ¢asového natlaku. Dalej bol relevantny a obsahoval
dostato&ny poéet rodin z réznych kutov Slovenska a Ciech. Vrétilo sa nam 124 dotaznikov
z toho osem nebolo vyplnenych Uplne. Pracovat’ teda mozeme so 116 odpovedami od

respondentov.
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4 VYSLEDKY

Nasho vyskumu sa zucastnilo celkovo 124 respondentov. Osem dotaznikov nebolo
vyplnenych kompletne. Zozbierané odpovede — celkovo 116 pochadzalo z rodin, kde bolo
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti (SOS), alebo do osobnej starostlivosti
(OS). Ina forma zverenia dietata zahtiiala rodiny, kde bolo dieta zverené do vyhradnej
starostlivosti otcovi, alebo ina forma starostlivosti. V dotazniku sme pri piatej otazke: V akej
starostlivosti je zverené vaSe dieta, uviedli kontrolni odpoved’ — Nemam dieta. Kedze

respondenti toto policko neoznacili, nemuseli sme vyradit’ ziadny d’alsi dotaznik.

Ziskané odpovede sme spracovali do jednotlivych tabuliek a priradili k tykajicim sa

otazkam:

Tabul’ka 4: Pohlavie (otazka ¢.1.)

Tabul’ka 5: Ob¢ianstvo (otazka ¢.2.)

Pocet muzov | Pocet zien Spolu
SOS 31 23 54
(O8] 33 26 59
Iné forma 3 0 3
116
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Slovenské Ceské Z inej krajiny [ Spolu
SOS 41 13 0 54
0S 48 11 0 59
Ina forma 3 0 0 3
116




Tabul’ka 6: Rodinny stav (otazka ¢.3.)

Rozvedeny Slobodny Zenaty/Vydata |Spolu
SOS 37 10 7 54
0OS 46 5 8 59
Ina forma 2 1 0 3

116
Tabulka 7: NajvysSie dosiahnuté vzdelanie (otazka cislo 4.)
ZS SS SS's VS Spolu
maturitou
SOS 0 1 20 33 54
(ON) 1 4 34 20 59
Ind forma |0 1 2 0 3
116

Tabul’ka 8: Do akej starostlivosti je zverené vase diet’a (otazka ¢islo 5.)

Pocet muzov | Pocet Zien Spolu
SOS 31 23 54
(O] 33 26 59
Ina forma 3 0 3
116
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Tabulka 9: Ako by ste podla svojich doterajSich skiisenosti zhodnotili moZnost’ mat’

diet’a v striedavej osobnej starostlivosti? (otazka ¢.6)

Pozitivny Negativny Neviem sa k Spolu
postoj postoj téme vyjadrit’
SOS 53 1 0 54
0S 40 11 8 59
Ina forma 3 0 0 g
116

Tabul’ka 10: Ako by ste podl’a Vas zhodnotili Vas vzt'ah s dietatom od uplynutia

rozvodu? (otazka ¢. 7)

Velmi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 19 4 5 6 20 54
0S 10 4 15 3 27 59
Iné forma 2 1 0 0 0 3
Spolu 31 9 20 9 47 116
Tabulka 11: Ako by ste podla Vas zhodnotili Vas vztah s byvalym
partnerom/partnerkou od uplynutia rozvodu? (otazka ¢. 8)
Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 3 7 21 0 23 54
0S 3 22 27 3 4 59
Ina forma 0 3 0 0 0 3
Spolu 6 32 48 3 27 116
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Tabulka 12: Ako by ste podl’a Vas zhodnotili V4§ momentalny vzt’ah s rodinou Vasho
partnera/partnerky? (otazka ¢. 9)

Vel'mi Zle Ani dobre, Velmi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 9 6 25 0 14 54
0S 6 24 20 4 5 99
Iné forma 3 0 0 0 0 &
Spolu 18 30 45 4 19 116

Tabulka 13: Ako podl’a Vas hodnotite vzajomnu spolupracu pri starostlivosti o diet’a

s byvalym partnerom/partnerkou? (otiazka ¢.10)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 6 5 9 0 30 50
0S 10 15 20 9 5 59
Ina forma 2 1 0 0 0 3
Spolu 18 21 29 9 35 112

Tabulka 14: Ako casto rieSite s byvalym partnerom/partnerkou komunikaciou

konfliktné situacie? (otazka ¢. 11)

Vel'mi Casto Len obcas Skoro Nikdy Spolu
casto vobec
SOS 2 12 21 19 0 54
0S 8 30 13 8 0 59
Iné forma 0 3 0 0 0 3
Spolu 10 45 34 27 0 116
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Tabulka 15: Ako podl’a Vas vnima Vase diet’a situaciu, Ze jeho rodicia neziju spolu v

jednej domacnosti? (otazka ¢.12)

Vel'mi dobre | Zle Ani dobre, ani | Vel'mi | Dobre Spolu
zle zle
SOS 13 4 22 0 15 54
0S 4 42 7 3 3 59
Ina forma |2 1 0 0 0 3
Spolu 19 47 29 3 18 116

Tabulka 16: Ako podl’a Vas vnima VaSe diet’a zmenu pri striedani domovov pri styku

s biologickou matkou alebo otcom? (otazka ¢.13)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 7 4 16 0 27 54
0S 0 20 19 4 16 59
Ina forma 1 2 0 0 0 3
Spolu 8 26 35 4 43 116

Tabulka 17: Ako velmi z Vasho pohPadu vplyvalo po psychickej stranke obdobie

rozvodu na Vase diet’a? (otazka ¢.14)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 5 30 7 1 11 54
oS 4 27 3 25 0 59
Iné forma |2 1 0 0 0 3
Spolu 11 58 10 26 11 116
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Tabul’ka 18: Zmenil sa podl’a Vasho nazoru vzt’ah vasho diet’at’a po rozvode so SirSou

rodinou? (otazka ¢.15)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 7 5 21 0 21 54
0S 5 20 26 1 7 59
Ind forma |2 1 0 0 0 3
Spolu 14 26 47 1 28 116

Tabulka 19: Ako by ste podla Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a

dietatom? (otazka ¢. 16)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 14 1 2 0 37 94
oS 7 1 18 0 33 59
Ina forma 2 1 0 0 0 3
Spolu 23 3 20 0 70 116

Tabul’ka 20: Ako by ste podla Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a

partnerom? (otazka ¢islo 17)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 6 5 11 0 32 54
0S 3 15 25 2 14 59
Iné forma 0 3 0 0 0 3
Spolu 9 23 36 2 46 116
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Tabulka 21: Ako by ste podla Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami,

partnerom a diet’at’om (otazka ¢. 18)

Vel'mi Zle Ani dobre, Vel'mi Dobre Spolu
dobre ani zle zle
SOS 14 12 1 0 27 54
0S 4 3 35 0 17 59
Ina forma 1 2 0 0 0 3
Spolu 19 17 36 0 44 116

41 OVERENIE HYPOTEZ

Pre overenie nami vybranych hypotéz sme rozdelili respondentov a ich odpovede na
dve skupiny. Skupina odpovedi respondentov z rodin, kde bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti (OS), a skupina respondentov rodin kde bolo dieta zverené do striedave;
osobnej starostlivosti (SOS). Ina formu sme uz d’alej nespracovali, nakol’ko nds zaujimalo
porovnanie nami uréenych hypotéz v rodinach, kde bolo dieta zverené do nariadenej
striedavej osobnej starostlivosti a porovnanie s rodinami s osobnou starostlivostou.

Respondenti pri vybere odpovedi mali moznost odpovedat’ z piatich odpovedi:
vel'mi dobre; zle; ani dobre, ani zle; vel'mi zle; dobre alebo vel'mi ¢asto; Casto; len obcas;
skoro vobec; nikdy.

Hodnoty odpovedi sme upravili tak, aby sme ich zlucili do dvoch moznosti a to:
e zle (hodnoty 1 — vel'mi zly/e, 2 - zly/e a 3 — ani zle, ani dobre) a dobre (hodnoty 4 —
dobry/e a 5 — vel'mi dobry/e)
e skoro vobec (hodnoty 1 — nikdy a 2 — skoro vobec) a ¢asto (hodnoty 3 — len obcas,

4 — asto a 5 — vel'mi Casto)

K vyhodnoteniu nami ur¢enych hypotéz sme pouzili chi - kvadratovy test, ktory je
pouzivany pre testovanie nominalnych premennych, kde testujeme rozdiel medzi
nameranymi po¢etnostami S oznac¢enim - O a o€akdvanymi pocetnost'ami, ktoré oznaCujeme

- E, za predpokladu, ze by platila nulova hypotéza.
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Vzorec vypoctu:
O-E)’
oy s )

Hladinu signifikancie sme zvolili 5 % (o= 0,05), pri vypocte hladiny signifikancie sme tdaj
porovnavali so zvolenou hladinou 0,05. Ak nasa vypocitana hodnota je niZSia nez tabul’kova,
nezamietame HO. Ak je nasa hodnota chi — kvadratu vysSia nez prislusna tabulkova, HO
zamietame a prijimame alternativnu hypotézu H1.

Pre vypocet chi — kvadratu sme pouzili online kalkulator, ktory je dostupny na internetovej

adrese: http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/Default2.aspx
. HLAVNA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU VZTAHOV

H1: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite vzt'ahovej previazanosti medzi
dietatom a jeho biologickymi rodi¢mi pri zvereni diet’at’a po rozvode do striedavej

osobnej starostlivosti a zvereni diet’at’a do starostlivosti jedného z rodicov.
Alternativna hypotéza H1(1) a nulova hypotéza HO(1) k hlavnej hypotéze €. 1:

H1(1): Rodic¢ia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu
hodnotit’ vzt'ahy medzi biologickymi rodi¢mi a diet'at’om lepSie, ako rodicia po rozvode so

zverenym dietat’om do osobnej starostlivosti.

HO(1): Nebude rozdiel v hodnoteni vztahov medzi biologickymi rodi¢mi a maloletym

dietatom zverenym do osobne;j starostlivosti a do striedavej osobnej starostlivosti.

Tabul’ka 22: (Spracovanie otazky 7) Ako by ste podla Vas zhodnotili Va§ vzt'ah s

dieat’om od uplynutia rozvodu?

Otazka 7 Zlal1-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 15 39 54
0S 22 37 59
Spolu 37 76 113
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http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare/Default2.aspx

Graf 5: Rozdelenie v % (otazka 7)

Otazka ¢. 7
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Dobra4-5 mZlal-3

Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x>=1,16

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu ur¢ita zévislost
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze rodicia so striedavou osobnou starostlivost'ou
(SOS) maju lepsi vzt'ah so svojim dietat’om od uplynutia rozvodu, ako rodi¢ia s nariadenou

osobnou starostlivostou (OS).

Tabulka 23: (Spracovanie otazky 8) Ako by ste podl’a Vas zhodnotili Va§ vztah s

byvalym partnerom/partnerkou od uplynutia rozvodu?

Otazka 8 ZIa1-3 Dobré 4 - 5 Spolu
SOS 28 26 54
0S 52 7 59
Spolu 80 33 113

Graf 6: Rozdelenie v % (otazka 8)

Otazka ¢. 8
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Vypo¢itana hodnota chi kvadratu je x?> = 17,95

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu ur¢ita zévislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, Ze rodicia so striedavou osobnou starostlivostou
(SOS) maju lepsi vztah sbyvalym partnerom od uplynutia rozvodu, ako rodicia

s nariadenou osobnou starostlivostou (OS).

Tabul’ka 24 (Spracovanie otazky 9) Ako by ste podl’a Vas zhodnotili Va§ momentalny
vzt’ah s rodinou Vasho byvalého partnera/partnerky?

Otazka 9 Zlal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 31 23 54
OS 48 11 59
Spolu 79 34 113
Graf 7: Rozdelenie v % (otazka 9)
Otazka ¢. 9
O3
S0
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Dobra4-5 MWZIa1-3

Vypoéitana hodnota je x2 = 7,69

Na hladine vyznamnosti 5% nulovi hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI1, ktord nam hovori, Ze tu urcitd zavislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze rodicia so striedavou osobnou starostlivostou
(SOS) maju lepsi vzt'ah s rodinou byvalého partnera, ako rodi¢ia s nariadenou osobnou

starostlivost'ou (OS).
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. CIASTKOVA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU SPOLUPRACE

H2: Budi existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite spoluprace medzi dietat’om a jeho
biologickymi rodi¢mi pri zvereni dietata po rozvode do striedavej osobnej

starostlivosti a zvereni diet'at’a do starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H1(2) a nulova hypotéza HO(2) k ¢iastkovej hypotéze ¢. 2:

H1(2): Rodic¢ia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda
hodnotit’ kvalitu spoluprace medzi biologickymi rodi¢mi a dietatom lepSie, ako rodicia po
rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti.

HO(2): Nebude rozdiel v hodnoteni kvality spoluprace medzi biologickymi rodi¢mi a
maloletym dietatom zverenym do osobnej starostlivosti a do striedavej osobnej

starostlivosti.

Tabulka 25: (Otazka ¢islo 10) Ako podla Vas hodnotite vzajomnt spolupracu pri

starostlivosti o diet’a s byvalym partnerom/partnerkou?

ZIal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 14 36 50
0OS 44 15 59
Spolu 58 51 109

Graf 8: Rozdelenie v % (otazka 10)

Otazka ¢. 10
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Vypo¢itana hodnota chi kvadratu je x? = 23,58
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Na hladine vyznamnosti 5% nulovu hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu urcita zévislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze rodicia so striedavou osobnou starostlivostou
(SOS) maju lepsiu vzajomnu spolupracu pri starostlivosti o diet’a, ako rodicia s nariadenou

osobnou starostlivostou (OS).

. CIASTKOVA HYPOTEZA ZAMERANA NA KVALITU KOMUNIKACIE

H3: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite komunikicie medzi dietatom
a jeho biologickymi rodi¢mi pri zvereni dietat’a po rozvode do striedavej osobnej

starostlivosti a zvereni diet’at’a do starostlivosti jedného z rodicov.

Alternativna hypotéza H1(3) a nulova hypotéza HO(3) k ¢iastkovej hypotéze ¢. 3:

H1(3): Rodic¢ia po zvereni diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a budu
hodnotit’ svoju komunikaciu medzi sebou a s dietatom lepsie, ako rodi¢ia po rozvode so

zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti.

HO(3): Rodicia po rozvode so striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta buda
hodnotit” komunikaciu druhého biologického rodi¢a s dietatom lepSie, ako rodicia po

rozvode so zverenym diet'atom do osobnej starostlivosti.

Tabul’ka 26: (Otazka ¢islo 11) Ako ¢asto rieSite s byvalym partnerom/partnerkou

komunikaciou konfliktné situacie?

Nikdy 1 - 3 Casto 4 - 5 Spolu
SOS 40 14 54
0S 21 38 59
Spolu 61 52 113
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Graf 9: Rozdelenie v % (otazka 11)

Otazka ¢é. 11
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x* = 16,81

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu urcita zévislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze rodicia so striedavou osobnou starostlivost'ou
(SOS) riesia menej Casto s byvalym partnerom konfliktné situacie, ako rodi¢ia s nariadenou
osobnou starostlivostou (OS).

Tabulka 27: (Otazka cislo 12) Ako podl’a Vas vnima Vase diet'a situaciu, Ze jeho

rodicia neZiju spolu v jednej domacnosti?

ZIal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 26 28 54
0S 52 7 59
Spolu 78 35 113

Graf 10: Rozdelenie v % (otazka 12)

Otézka €. 12
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Vypo¢itana hodnota chi kvadratu je x? = 21,09

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu urcitad zéavislost
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze deti zverené rodicom do striedavej osobne;j
starostlivosti (SOS) vnimajui lepSie situaciu, ze neziju spolo¢ne v jednej domécnosti so

svojimi rodi¢mi, ako deti zverené rodi¢om s nariadenou osobnou starostlivost'ou (OS).

Tabul’ka 28: (Otazka ¢islo 13) Ako podl’a Vas vnima Vase diet’a zmenu pri striedani

domovov pri styku s biologickou matkou alebo otcom?

ZIa1-3 Dobré 4 - 5 Spolu
SOS 20 34 54
0OS 43 16 59
Spolu 63 50 113

Graf 11: Rozdelenie v % (otazka 13)

Otazka ¢. 13
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x* = 14,68

Na hladine vyznamnosti 5% nulovi hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu H1, ktord nam hovori, ze tu urcitd zavislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, ze deti zverené rodicom do striedavej osobnej
starostlivosti (SOS) vnimaju lepSie zmeny pri striedani domovov pri styku s biologickou

matkou alebo otcom, ako deti zverené rodicom s nariadenou osobnou starostlivostou (OS).
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Tabul’ka 29: (Otazka ¢islo 14) Ako veP’mi z Vasho pohladu vplyvalo po psychickej

stranke obdobie rozvodu na Vase diet’a?

ZIal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 38 16 54
0OS 55 4 59
Spolu 93 20 113

Graf 12: Rozdelenie v % (otazka 14)

Otazka ¢. 14
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x? = 10,11

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu H1, ktord nam hovori, Ze tu urcitd zéavislost’
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuj, Ze detom ktoré boli zverené rodi¢om do striedave;j
osobnej starostlivosti (SOS) znaSali lepSie obdobie rozvodu, ako deti zverené rodiCom

s nariadenou osobnou starostlivostou (OS).

Tabulka 30: (Otazka ¢islo 15) Zmenil sa podla Vasho nazoru vzt'ah Vasho diet’at’a po

rozvode so SirSou rodinou?

ZIa1-3 Dobré 4 - 5 Spolu
SOS 26 28 54
oS 47 12 59
Spolu 73 40 113
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Graf 13: Rozdelenie v % (otazka 15)

Otazka ¢. 15
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x? = 12,24

Na hladine vyznamnosti 5% nulovi hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu ur¢ita zévislost
existuje.

Vysledok testovania nam ukazuje, Ze deti zverené rodi¢om do striedavej osobnej
starostlivosti (SOS) maju po rozvode lepsi vzt'ah so svojou SirSou rodinou, ako deti zverené

rodi¢om s nariadenou osobnou starostlivost’ou (OS).

Tabulka 31: (Otazka ¢islo 16) Ako by ste podl’a Vas zhodnotili kvalitu komunikacie

medzi Vami a dietatom?

ZIa1-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 3 51 54
0OS 19 40 59
Spolu 22 91 113

Graf 14: Rozdelenie v % (otazka 16)

Otazka ¢. 16
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x? = 12,77
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Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu urcita zévislost’
existuje.

Vysledky testovania nam ukazuju, Ze deti zverené rodi¢om do striedavej osobne;j
starostlivosti (SOS) maju po rozvode medzi sebou lepsiu kvalitu komunikécie, ako deti

zverené rodiCom s nariadenou osobnou starostlivost’ou (OS).

Tabul’ka 32: (Otazka ¢islo 17) Ako by ste podl’a Vas zhodnotili kvalitu komunikacie
medzi Vami a partnerom?

Zlal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 16 38 54
0OS 42 17 59
Spolu 58 55 113

Graf 15: Rozdelenie v % (otazka 17)

Otazka ¢. 17
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Vypoditana hodnota chi kvadratu je x*> = 19,49

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezavislosti jednotlivych
znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, Ze tu urcita zéavislost’
existuje.

Vysledky testovania nam ukazujt, Ze rodicia deti v striedavej osobnej starostlivosti
(SOS) maji medzi sebou lepsiu kvalitu komunikécie, ako rodicia deti zverenych do osobnej

starostlivosti (OS).
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Tabulka 33: (Otazka ¢islo 18) Ako by ste podl’a Vas zhodnotili kvalitu komunikacie

medzi Vami, partnerom a diet’at’om

ZIal-3 Dobra 4 - 5 Spolu
SOS 13 41 54
0OS 38 21 59
Spolu 51 62 113
Graf 16: Rozdelenie v % (otazka 18)
Otazka ¢. 18
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Vypoéitana hodnota chi kvadratu je x? = 18,52

Na hladine vyznamnosti 5% nulova hypotézu (HO) o nezévislosti jednotlivych

znakov zamietame a prijimame hypotézu HI, ktora ndm hovori, ze tu ur¢ita zéavislost

existuje.

Vysledky testovania nam ukazuju, Ze rodicia deti v striedavej osobnej starostlivosti
(SOS) maji medzi sebou a dietat’om lepSiu kvalitu komunikécie, ako rodiny kde je dieta

zverené do osobne;j starostlivosti (OS).
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4.2  ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Nasa hlavna hypotéza predpokladala, Ze rodiny v ktorych bolo dieta zverené do
institatu striedavej osobnej starostlivosti budu vykazovat’ lepSie hodnoty ako rodiny, kde
bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti len jednému z rodicovi.

Opierali sme sa o0 tvrdenia vyskumu z Norska, ze: ,, Prevaznd vdcsina rodicov a deti
z vyskumu zvladla vytvorit’ dobré a rovnocenné domovy pre deti. Tri Stvrtiny rodicov ma
spolu priatel’sky vztah, vyborne navzdjom spolupracujii a sii spolu ¢asto v kontakte. Dalej
sme zistili, Ze rodicia, ktori praktizuju striedavu vychovu, na rozdiel od inych rodicov po
rozchode, castejsie maju rozdelenu starostlivost o dieta uplne rovnako ako pri spoluziti
oboch rodicov. Delenie starostlivost’ po rozchode rodicov nie je teda nic iné, nez
pokracovanim zavedeného rozdelenia prace ohladom deti pri spoluZiti oboch rodicov*.
Kristin Skjorten (2007).

Ked7e k podobnym vyskumom sme sa vramci Slovenska a Ciech nevedeli
dopracovat, rozhodli sme sa tvrdenia vyskumu v nasej praktickej ¢asti diplomovej prace
overit. Podarilo sa ndm to na vzorke 49 Zien a 67 muzov z toho pocet odpovedi z rodin
v striedavej osobnej starostlivosti tvorilo 54 respondentov a pocet respondentov, ktori maju
dieta zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ovi odpovedalo 59 respondentov, 3
odpovedali za inu formu zverenia dietata do starostlivosti. V ramci geografického
rozdelenia odpovedalo celkovo 92 respondentov zo Slovenska a 24 respondentov z Ciech.
Z hladiska vzdelania — najviac respondentov celkovo 56 malo tuplne stredoSkolské
vzdelanie, 53 respondentov malo vysokoSkolské vzdelanie, 6 respondentov malo
stredoskolské vzdelanie bez maturity, 1 respondent mal dokoncené vzdelanie zékladnou
Skolou. Pozitivny postoj k podobe porozvodovej starostlivosti o dieta formou institiitu
striedavej osobnej starostlivosti malo az 96 opytanych, 12 respondentov malo negativny
postoj a 8 respondentov sa nevedelo vyjadrit k téme.

K pozitivnemu postoju za striedavli osobnu starostlivost’, pokial’ si pre zverenie
dietata priaznivé predpoklady v rodine malo vécsina opytanych respondentov. Za bolo

celkovo 60 muzov a 36 opytanych Zien.
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Graf 17: Pomer muzZov a Zien s pozitivnym nazorom na SOS v % (otazka 6)

1. Pohlavie

® Mui ® Zena

(Pomer muzov a Zien s pozitivnym nazorom na SOS)

Negativny postoj k zvereniu dietat’a do instititu striedavej osobnej starostlivosti malo

celkovo 11 Zien a 1 muz.

Graf 18: Pomer muZov a Zien s negativnym nazorom na SOS podl’a pohlavia v %

(otazka 6)

1. Pohlavie

® Mui ® Zena

K téme sa nevedelo vyjadrit’ 6 muzov a 2 Zeny.
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Graf 19: Vzdelanie respondentov, ktori mali diet’a v SOS v % (otazka 4)

4. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

©lLe%

— 37.0%

BL1% —

® Z3kladné ® Stredoskolské Uplné stredoskolské (s maturitou) ® Vysokoskolské

(Vzdelanie respondentov v ramci zverenia dietata do SOS)

TabuPka 34 Indikétor vypo¢tu chi kvadratu

INDIKATOR VYPOCET CHI KVADRATU

Vzt'ah medzi rodicom a diet'atom od uplynutia rozvodu =116

Vzt'ah s byvalym partneronvpartnerkou od uplynutia rozvodu X =17,95
Vzt'ah s rodinou byvalého partnera/partnerky X = 7,69

Vzijomna spolupréca pri starostlivosti o diet'a s byvalym partnerom/partnerkou x=19,37
Casnost’ riesenia konfliktnych situcii medzi byvalymi partnermi Xt =16,81
Vnimanie diet'at’a jav, Zze jeho rodiia neziju spolu v jednej domacnosti X = 21,09
Vnimanie diet'at’a na jav striedania domovov medzi bologickymi rodi¢mi X = 14,68
Vnimanie diet'at’a po psychyckej stranke na obdobie pocas rozvodu X =10,11
Vzt'ah diet'at’a so $irSou rodinou po rozvode X =12,24
Kvalita komunikécie medzi biologickym rodi¢om a diet'atom X =12,77
Kvalita komunikacie medzi byvalymi partnermi X% = 19,49
Kvalita komunikacie medzi diet'atom a byvalymi partnermi X2 =18,52
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DISKUSIA

Rekapitulujeme, ze pocas nasho vyskumu sme porovnavali nazory rodin v ktorych
bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti s nazormi rodin kde bola nariadena
osobna starostlivost’. Pre nas vyskum sme si zvolili kvantitativnu formu, ktort sme podrobili
chi kvadratovému testovaniu. Odpovede sme ziskali pomocou nami vytvorené¢ho dotaznika.
Celkovo sa nam vratilo 124 dotaznikov, pre neuplnost’ odpovedi sme museli vyradit’ 8
dotaznikov. Pracovali sme teda zo 116 odpoved’ami. Najviac respondentov odpovedalo zo
Slovenska 92 a z Ciech 24. Pomer muZov bol 67 a 49 Zien. Rodiny so striedavou osobnou
starostlivost'ou bolo 54, s nariadenou osobnou starostlivostou 59, 3 respondenti zvolili iny
druh starostlivosti.

Nasou hlavnou hypotézou sme ocakavali, ze v rodinach v ktorych je po rozvode,
respektive rozchode partnerov zverené dieta do striedavej osobnej starostlivosti budu jej
¢lenovia vykazovat lepsiu kvalitu vzt'ahovej previazanosti medzi sebou, ako ¢lenovia rodin,
kde bola nariadend osobn4 starostlivost’ o diet'a jednému z rodic¢ovi.

Vyskumna hypotéza (H1)1 znela, Ze: Rodicia po rozvode so striedavou 0sobnou
starostlivostou o maloleté dieta budu hodnotit’ vztahy medzi biologickymi rodicmi a
dietatom lepsie, ako rodicia po rozvode so zverenym dietatom do osobnej starostlivosti.
Zvolenl hlavn hypotézu sme testovali otazkami 7,8 a 9. Otazka 7 pre overenie hypotézy
(H1) znela: Ako by ste podl'a Vas zhodnotili Vas vztah s dietatom od uplynutia rozvodu?
Otéazka 8: Ako by ste podl'a Vas zhodnotil/a V&S vzt'ah s byvalym partnerom/partnerkou od
uplynutia rozvodu? Otazka 9: Ako by ste podl'a Vas zhodnotil/a V4§ momentalny vztah s
rodinou Vasho byvalého partnera/partnerky?

Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili pri vSetkych troch kladenych otazkach. Pri
stanoveni hladiny signifikancie 5% sme namerali pri hlavnej hypotéze (H1) hodnoty: X2 =
1,16; x? = 17,95 a x? = 7,69. Z uvedenych vysledkov nasho vyskumu sa nam potvrdila
hlavna hypotéza, z ktorej vyplyva Ze rodicia, ktori maju diet’a zverené do striedavej
osobnej starostlivosti hodnotia kvalitu vzahov medzi sebou lepSie.

Podl'a vyskumov realizovanych v rodinach s nariadenou striedavou osobnou starostlivostou
v USA vyplynulo, ze: Matky, ktoré praktizuji striedavii osobnu starostlivost’, maji so svojim
byvalym manzelom skusenost’, Ze je chapavy a pomaha im; reSpektuju z tohto dovodu viac
jeho otcovské schopnosti. (Shiller, 1986).

Ciastkovymi hypotézami sme overovali kvalitu spoluprace a kvalitu komunikacie.
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Vyskumné hypotéza zamerand na kvalitu spoluprace (H2) znela: Rodicia po rozvode so
striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta budu hodnotit' kvalitu spoluprdce medzi
biologickymi rodicmi a dietatom lepsie, ako rodicia po rozvode so zverenym dietatom do
osobnej starostlivosti.

Zvolenu ciastkova hypotézu (H2) sme dalej podrobili testovaniu, kde sme

V hypotéze H2 (1) tvrdili, ze: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite spoluprace
medzi dietatom a jeho biologickymi rodi¢mi pri zvereni diet'ata po rozvode do striedavej
osobnej starostlivosti a zvereni diet'at’a do starostlivosti jedného z rodicov.
Nase tvrdenie sme testovali otdzkou c¢islo 10, ktord znela: Ako podla Vas hodnotite
vzajomnu spolupracu pri starostlivosti o dieta s byvalym partnerom/partnerkou? Vysledok
testovania nam vysiel x? = 19,37. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti konstatujeme, Ze sa
nam aj druha hypotéza potvrdila. Z nej vyplyva, Ze rodi¢ia v SOS maju medzi sebou
lepSiu kvalitu spoluprace.

Ciastkovou hypotézou (H3), ktora bola zamerana na kvalitu komunikacie sme
tvrdili, Ze: Budu existovat’ signifikantné rozdiely v kvalite komunikacie medzi dietatom a
jeho biologickymi rodiémi pri zvereni diet'at’a po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti
a zvereni dietat’a do starostlivosti jedného z rodicov.

V pracovnej hypotéze H3 (1) sme predpokladali, ze: Rodicia po zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta budu hodnotit svoju komunikaciu medzi
sebou a s dietatom lepsie, ako rodicia po rozvode so zverenym dietatom do osobnej
starostlivosti.

Pre overenie hypotézy sme podrobili testovaniu otazky od Cisla 11 po €islo 18. Kde
sme pri hladine signifikancie 5% namerali tieto hodnoty: Pri otazke ¢islo 11: Ako ¢asto
rieSite s byvalym partnerom/partnerkou komunikaciou konfliktné situdcie? Nam vysla
hodnota x? = 16,81; pri otazke &islo 12: Ako podl'a Vés vnima Vase dieta situaciu, Ze jeho
rodi¢ia neZiju spolu v jednej domacnosti? Bola namerana hodnota x? = 21,09; pri otazke
¢islo 13: Ako podla Véas vnima VaSe dieta zmenu pri striedani domovov pri styku s
biologickou matkou alebo otcom? Nam vysla hodnota x? = 14,68; pri otazke ¢islo 14: Ako
velmi z Vasho pohladu vplyvalo po psychickej stranke obdobie rozvodu na Vase dieta?
Hodnota x2 = 10,11; pri otazke &islo 15: Zmenil sa podl'a Vasho nazoru vzt'ah Vasho dietata
po rozvode so §irSou rodinou? Hodnota x?= 12,24; pri otazke &islo 16: Ako by ste podl'a Vs
zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a dietatom? Hodnota x> = 12,77; pri otazke
¢islo 17: Ako by ste podl'a Vas zhodnotili kvalitu komunikacie medzi Vami a partnerom?
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Hodnota x*> = 19,49; pri otazke ¢&islo 18: Ako by ste podla Vas zhodnotili kvalitu
komunikacie medzi Vami, partnerom a dietatom? Bola namerand hodnota x? = 18,52.
VSetky odpovede, ktoré sme podrobili testovaniu, nam potvrdili aj tretiu (H3)
¢iastkova hypotézu a to, Ze rodicia so zverenym diet’atom v SOS maju medzi sebou
lepSiu kvalitu komunikacie.

V ramci vyskumnej casti nasej diplomovej prace sa nam potvrdili vSetky tri
stanovené hypotézy v prospech striedavej osobnej starostlivosti, ktoré boli zamerané na:
kvalitu vztahov, kvalitu spoluprace a kvalitu komunikéacie.

Predpokladame, ze pre volbu instititu striedavej osobnej starostlivosti pristupuju
viac €lenovia rodin, ktori mali medzi sebou kvalitu komunikéicie uz pred samotnym
rozvodom vel'mi dobrt a vedeli sa spolu dohodnut. Z nasho vyskumu vyplynulo, Zze deti
zverené do SOS su vystavené v minimalnej miere odluke jednému z rodicovi, na rozdiel od
deti zverenych do vyhradnej starostlivosti len jednému rodicovi.

Deti st aj po rozvode vystavené neustalym konfliktom ktory prebieha medzi rodi¢émi
a SirSou rodinou. Napp Peters (1988) uvadza, Ze konfliktné situacie v rodinach jednoznacne
ovplyviuju psychicky vyvoj deti, pri¢om rizikovym faktorom je konfliktnost’ vztahov medzi
rodi¢mi po ich rozchode.

Z nasho vyskumu vyplynulo, ze vztahy medzi biologickymi rodi¢mi a blizSou
rodinou ochladli, napriek tomu sa vSak vacsina rodicov dokaze povzniest’ a spolupracovat’
pokial' ide o dieta. Matejcek, Dytrich (1994) uvadzaji, Ze: Rozvodom rodi¢ov casto
dochadza k naruseniu vzt'ahov dietata S0 starymi rodi¢mi, tetami a Sir§im pribuzenstvom.
Straca zazemie, ktoré prefiho znamena pocit bezpecia a istoty.

Z vyskumu d’alej vyplynulo, ze dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
vnima lepSie striedanie domovov u mami a otca a skutocnost, ze rodi¢ia uz d’alej spolu
neziju s nim v jednej domacnosti. Vysledky poukazuju aj na fakt, ze rodi¢ia deti zverenych
do SOS maji medzi sebou lepSie vztahy a spolupracu.

K naSmu vysledku sa priklanaji aj spominané stadie 33 vyskumov uskutocnenych od roku
1982 do roku 1999, ktoré porovnavali adaptaciu dietat’a v striedavej osobnej starostlivosti
po rozvode rodicov a deti, ktoré boli zverené do vyhradnej starostlivosti jednému z rodicovi
(vratane porovnania s det'mi z Uplnych, nerozvedenych rodin). V ramci sledovanej adaptacie
deti autor vymedzil dimenzie ako: celkova adaptéacia, emociondlna, behavioralna adaptécia,
rodinné vztahy, Skolskd vykonnost, vyrovnanie sa s rozvodom a sebavedomie dietat’a.
Vysledky vyskumu prisli k zaveru, ze adaptacia deti v striedavej osobnej starostlivosti sa
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nelisi od deti v uplnych rodinach. Uvadza tiez, Ze deti v striedavej osobnej starostlivosti na
rozdiel od zverenych deti do vyhradnej starostlivosti jednému z rodicovi boli vyznamne
lep$ie adaptované vo vSetkych skimanych premennych. (Bausermann, 2002).

Dalsia $tadia o striedavej osobnej starostlivosti bola vytvorena Noérskym instititom
pre vyskum spolo¢nosti, kde deti odpovedali, ze dvojité byvanie im nesposobuje ziadne
problémy. Citia sa rovnako doma na oboch miestach a Ze si zelajii mat’ dve bydliska, aby
mali bliz8i kontakt s oboma rodi¢mi. Vysledky ukazuju, Ze Styria z piatich rodicov st toho
nazoru, ze striedava vychova funguje dobre pre dieta. Rovnaky pocet tvrdi ze striedava
vychova je dobra aj pre nich samotnych a z prevaznej va¢Siny mali pozitivne skisenosti s

touto formou starostlivosti. (Tyl, 2007).

Vyhodnotenie vyskumu

Vyskum sme uskutocnili na malej vzorke respondentov v porovnani so svetovymi
vyskumami. Dovol'ujeme si vSak tvrdit’, Ze nami zistené vysledky vyskumu sa zhoduju so
svetovymi vyskumami, ktoré v diplomovej praci citujeme. Nami realizovany vyskum ukézal
v zmysle zvolenych hypotéz, ze striedavd osobna starostlivost’ je pre dieta a pre rodi¢ov
lep$ia. Zaujimavé by bolo robit’ podobny vyskum priamo s det'mi. Rodi¢ia ¢asto nevidia do
detskej duse. Z tohto dévodu je na mieste odborna pomoc. Socidlny pracovnik, pokial’ bada
ur¢ité zmeny V spravani dietata, mal by upovedomit’ organy, skimat’ rodinné pozadie
a podobne. Sme presvedceni, Ze nie vzdy je mozné zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti. Jednak z hl'adiska veku a taktiez v rodinach so zndmkami patologie v spravani
a jednani. Castokrat sa dieta stava rukojemnikom medzi svojimi rodi¢mi. Deti vnimaju
obdobie rozvodu, rozpadu rodiny velmi citlivo. V neskorSom veku moze viest' strata
stability a zazemia k psychickym porucham, tteku, blokom, pomocovaniu a podobne.
Myslime si, Ze je v prvom rade na rodi¢och aby zvazili vSetky okolnosti a pristupovali
predovsetkym citlivo k detom, pocas tohto t'azkého obdobia. Doélezité je vytvorit’ stabilné
zdzemie a poskytnit’ defom Co najvacsiu istotu. Netreba vSak zabudat’ ani na psychicku
pohodu apomoc pre rodicov samotnych. Nie kazdy rodi¢ sa vie v dostatocnej miere
vysporiadat’ s tak tazkou Zivotnou zmenou. Myslime si, Ze tlohou socidlneho pracovnika je

poskytnut’ spravne informéacie a odporucania, pripadne interdisciplindrnu odborn1 pomoc.
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Odporucania pre prax

Po realizovani nasho vyskumu a s porovnanim vysledkov vyskumov z inych krajin,
nazorov roznych autorov a odbornikov predkladame nase odporac¢ania pre prax:

e Aby byvali partneri v Case rozvodu uprednostiiovali komunikaciu, odborné
poradenstvo a pomoc formou poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré poskytuje
napriklad aj UPSVaR,

e Aby v Case rozvodu sa zamerali aj na sluzby mediatora,

e Aby sa pri rieSeni porozvodovej starostlivosti o maloleté diet’a do institutu striedave;j

osobnej starostlivosti zaviedla do praxe tzv. ,,rodi¢ovska dohoda®.

K rodi¢ovskej dohode sa priklana i Institut psychoterapie a socioterapie, ktory v roku
2011 vydal pre UPSVaR odborné stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom sa
uvadza, ze rodi¢ovska dohoda je dolezita z viacerych hladisk:
a) fakt, ze ju rodi¢ia dokazu spolo¢ne naformulovat, znamend, ze dokazu spolu
komunikovat’ a su schopni sa v zdujme diet’at’a spolupracovat’,
b) pri koncipovani dohody musia rodi¢ia zvazit' vSetky mozné aspekty fungovania
striedavej osobnej starostlivosti, su ,,priniteni“ rozmyslat’ o mnohych praktickych a
kazdodennych situacidch a dohodnit’ sa na tom, ako ich budu riesit’ (financie, nakupy,
daréeky, tdbory, dovolenky, choroby, veci, ktoré¢ su principidlne zakazané — napr.
neprimerané pozeranie TV, sledovanie nevhodnych programov v TV, travenie ¢asu pri
pocitaci podl'a dohovorenych pravidiel, spdsob striedania, teda to, kedy, kde a ako si druhy
rodi¢ prevezme diet’a, aké veci si bude nosit’ od jedného k druhému, a ktoré bude mat’ v
oboch domacnostiach, ako sa rodi¢ia buda informovat’ o tom, ¢o sa v Zivote dietat’a deje,
ako budu riesit’ vychovné problémy, a pod.),
c) aj napriek tomu, Ze rodicovsk4 dohoda nemusi byt pravne zaviznym dokumentom,

je to dobra opora v pripadoch, ked’ chce jeden z rodi¢ov menit pravidla.

e Aby vV rodicovskej dohode bol zakotveny aj ,,prekryvaci ¢as®, s ktorym sa stretavame
Vv zahranici pri striedavej osobnej starostlivosti. Ide o ¢as, kedy ho maloleté dieta
travi spoloc¢ne s oboma biologickymi rodi¢émi niekde na neutrdlnom tzemi ako je

cukraren, park, ¢i reStauracia.
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Odbornici Lozsi, Dobsovi¢, Kmentova (2011, s. 3) popisuji hlavny vyznam

»prekryvacieho ¢asu“ takto: ,, hlavnym motivom tohto opatrenia by bolo, aby rodicia spolu

sedeli za jednym stolom a rozpravali sa o tom, co dieta zazZilo, ¢o ho trapi, na co sa treba

sustredit, na co davat pozor. Pre dieta je dolezité, aby videlo, Ze rodicia spolu komunikuju,

ziskava tak signaly, ze rodicia nie su nepriatelia, a Ze obaja su pre neho bezpecnym

prostredim* (zdroj UPSVaR)

Aby bolo vzdy vypocuté diet’a, jeho nazor. Zohl'adnit’ a preskimat’ vetky odpovede
za aj proti zvereniu do striedavej starostlivosti. Zohl'adnit’ vSetky faktory ako st
prostredie, ¢i okolnosti. Je potrebné mat’ na zreteli, ze kazdé diet’a je individualne a
jedinecné. Odporacame spolupracovat’ interdisciplindrne s odbornikmi z r6znych
profesii ako psycholégmi, socidlnymi pracovnikmi, pedagéogmi a podobne. Pri
rozhodovani sidu vyuzivat vsetky dostupné metddy, aby konecné rozhodnutie
zverenia diet'at’a bolo pre jeho prospech a blaho,

Aby sa po rozvode a zvereni maloletého dietata ¢i uz do striedavej starostlivosti,
alebo osobne;j starostlivosti sledovala takzvana ,,psychicka kondicia“ dietat’a formou
vicsej spoluprace s pedagdogmi na Skolach, ¢i skolkach,

Aby rodicia nezat'ahovali deti do rozvodu, a aby vzajomne chovali uctu voci sebe
a neohovarali sa, neutocili na seba a to hlavne nie pred dietat’om,

Aby rodicia nepouzivali diet’a ako ndstroj pomsty, ale umoznili mu mat’ rovnocenny
vzt'ah ako s otcom, tak aj s matkou a SirSou rodinou,

Aby rodicia nevydierali, ani nemanipulovali s dietatom vo svoj vlastny prospech.
Neposielali ho s odkazmi, ktoré ma povedat’ otcovi, alebo mame. Nezistovali
a nerozoberali prostrednictvom diet'at’a sikromie druhého partnera,

Aby rodicia viedli svoje diet'a k prikladom zodpovednosti a ¢estnosti a davali mu tak

pozitivny zakladny kamen vychovy pre ich vlastnl rodinu.

82



ZAVER

Rodina je stale povazovana za jednu z najddlezitejSich zivotnych hodnot. Spolocnost’
sa snazi rodinu podporovat’ a chrénit’ prostrednictvom socialnej politiky Statu, pomaha
vytvarat vhodné podmienky pre jej fungovanie. V stucasnosti sme svedkami Coraz CastejSie,
7e manzelstvo sa nie vzdy da zachranit. Rozvody sa stali v naSom okoli kazdodennou
skuto¢nost’ou. Su sprevadzané roznymi emdciami a zanechavaju aj svoje nasledky. Deti na
to zvacsa najhorsie doplacaju. Sprevadzaju ich pocity hnevu, beznadeje, neistoty a strachu.
Rodicia su ti, ktori ich cely zivot sprevadzali, o ktorych sa mohli opriet’, spol’'ahnut, ti ktorym
doverovali. Boja sa straty, ktora zvacsa po rozvode prichadza. Ci uZ ide o stratu domova,
rodica, zdzemia alebo blizkej rodiny. Stabilita rodiny sa rozvodom ment, je otrasena. Rodina
sa dostava do novej situdcie, nastavaji rozne problémy ako finan¢né, bytové a iné. V tomto
obdobi ¢asto aktérom chybaju zakladné informacie o rieSeni ich problémov. Z tohto dévodu
je na mieste socialny pracovnik, ktory poskytne odborné poradenstvo, alebo pomoc osobne,
alebo sprostredkovane cez mediatora, socialneho pedagoga, psychologa a podobne. Pomoc
mMoze nastat’ uz pred samotnym rozvodom, pripadne v ¢ase kedy sa nad rozvodom este len
zamysl'aji. Dopady rozvodu mozeme pozorovat’ na socialnom spravani deti poc€as rozvodu,
po rozvode aj v ich hlbokej dospelosti. NerieSené vnutorné konflikty deti vedu k
problematickym postojom, presved¢eniam a komunikaénym vzorcom, ktoré neskor Casto
nevedomky opakujeme. Je v zaujme normalneho Zivota deti z rozvedenych rodin, ako i
samotnych rozvadzajlcich sa, aby im bola poskytnuta v€as odbornd pomoc odbornikov. Je
to rovnako i v zaujme spoloc¢nosti, ktorej st ¢lenmi, aby spolo¢nost’ podporovala skor
zmierovanie, nez destrukciu vztahov.

Rodicia by mali za svoje rozhodnutie rozchodu, respektive rozvodu niest’ aj patricnu
zodpovednost’. Diet'a ma pravo vediet’ ¢o sa deje, je potrebné citlivo ho o tejto skuto¢nosti
informovat’. Pripravovat’ ho na zmenu pomaly a primerane jeho veku. DoleZitd je neustédla
komunikacia aj medzi partnermi. Priprava na toto rozhodnutie, planovanie a nenechat’
koneéné rozhodnutie na sud. Diet’a nie je majetok o ktory sa musime byt’, o diet’a sa musime
postarat’. Rodi¢ia by mali zvazit’ vSetky moznosti a najst’ vhodné a to najlepSie rieSenie
nielen pre seba, ale hlavne pre to najcennejSie ich spolo¢né dieta. Forma porozvodovej
starostlivosti zverenia dietata striedavo obom rodi¢om, pripadne rdzne rozlozenie pomeru
striedania starostlivosti o dieta je predovSetkym pozitivne v tom, Ze diet'a neprichadza

0 stratu mamy ani otca. Pokial’ je striedava osobnd starostlivost” dobre fungujuca a spravne
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nastavend, moze sa stat’ tou najcennejSou pre buducnost’ ich dietata. Pokial mé dieta
nastavené dobre vzt'ahy s otcom aj S mamou, rodi¢ia su ochotni napriek osobnym nezhodam
spolu komunikovat’, nad’alej spolo¢ne viest' a starat’ sa o dieta, je na mieste zvazit tato
formu porozvodovej starostlivosti. Vztahy, ktoré ziska takto s oboma rodi¢mi, ho budu
sprevadzat’ pocas celého Zivota a d’alej pocas jeho vyvinu a dospelosti. Striedava osobna
starostlivost’ sa vSak neda aplikovat’ automaticky na zverenie dietata v kazdej rodine. Je
potrebné ku kazdému diet’at'u a rodine pristupovat’ individudlne a oboznamit’ sa s pozadim
rodinného prostredia. Domnievame sa, ze je dblezita spolupraca aj so $kolou, ¢i materskou
Skolou. Vedia nam dat’ spétni vizbu ako sa dieta sprava v kolektive, ako spolupracuje
Vv Case, ked’ nie je s rodi¢mi. Rodi¢ia by sa mali nau¢it’ vzajomne sa informovat a radit’ sa
spolu pri dolezitych Zivotnych krokoch, ktoré sa tykaju ich diet’ata.

Nasou diplomovou pracou sme sa snazili dat’ do pozornosti instittt striedavej osobnej
starostlivosti ako jednu z foriem zverenia dietata po rozvode rodiCov. Z vysledkov
vyskumov realizovanych vo svete a vV nasej diplomovej praci, ktoré pozitivne reaguji na
spominany druh starostlivosti si myslime, Ze je stale striedava starostlivost’ nedostato¢ne
vyuzivanou formou v sudnej praxi.

Snom kazdého diet'at’a je vyrastat’ v uplnej a laskyplnej rodine. Mat’ otca aj mamu.
Oboch, ktori mu poskytuji vzor, oporu, stabilitu a zdzemie. Miesto, ktoré vola domov, kam
samodze vzdy vratit. Rodicov, s ktorymi bude vediet riesit’ rozne dolezité témy pocas svojho
Zivota. Snahou nés aspolo¢nosti by ztohto dovodu nemalo byt napoméhanie pri
rozdel'ovani aj ked byvalych rodin, ale prave naopak ich stmelenie a sidrZznost. Dieta bude
to, €o ich bude uz navzdy spolu spgjat’.

Verime, Ze sme obsah aj tému diplomovej prace dostato¢ne naplnili. Difame, Ze nase
odportcania pre prax, ktoré sme ponukli po vyhodnoteni nasho vyskumu spolu s poznatkami
zo sveta, najdu svoje uplatnenie a pomdzu tak priniest’ pozitivne zmeny pre rodi¢ov a ich

deti.
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