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ABSTRAKT

MACKOVA, Viera: Striedava osobna starostlivost o dieta ako novy in§titut
pravneho poriadku Slovenskej republiky (Diplomovéa préaca). Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Katedra stkromného prava / Oddelenie
obcianskeho prava. Veduci diplomovej prace: doc. JUDr. Jan Cirdk, CSc.
Stupeit odbornej kvalifikacie: magister (v skratke ,Mgr.*). Banska

Bystrica, 2012. Rozsah prace: 52 stran.

Diplomova praca rozoberd novy inStitit prdvneho poriadku Slovenskej
republiky a to striedavii osobnu starostlivost o maloleté dieta. Ide
o problematiku, ktora v naSom pravnom poriadku eSte nie je riadne
vyvinutd a uz vobec nie vyuzivana v praxi. Preto sa praca nezaoberd len jej

pravnou uUpravou, ale aj moZznostami vyuzitia tohto inStitatu.

KTlIucové slova: Striedava starostlivost’. Osobna starostlivost. Diet'a. Rodi¢.

Povinnosti rodi¢a. Rodina. Vychova.



ABSTRAKT

MACKOVA, Viera: Alternating personal care for the child as a new
Institute of the Slovak law (Thesis). Matej Bel University in Banska
Bystrica. Department of Private Law / Department of Civil Rights. Diploma
thesis: doc. JUDr. Jan Cirak, CSc. Level of professional qualifications:

Master (abbreviated as “Mgr.”). Banskd Bystrica, 2012. Scope of work: 52
pages.

Diploma thesis discusses the new Institute of the Slovak legal system and
alternating personal care of the child. The issue, which is still in our legal
system is not fully developed and certainly not used in practice. That’s the
reason, why this thesis isn’t interested just in its legal adaptation, but it’s

socused on possibilities of using this institute.

Key words: Alternating care. Personal care. Child. Parent. Responsibilities

of parents. Family. Education.



PREDHOVOR

ZavereCna praca sa zaoberd novym inStititom v pravnom poriadku
Slovenskej repbuliky a to striedavou osobnou starostlivostou o maloleté
diet'a, ktord sa v pravnej praxi moédze legdlne vyuzivat od nadobudnutia
ucinnosti novely zdkona o rodine, t.j. od 01.07.2010. Hlavnou témou ako aj
predmetom zavereCnej prace je definovanie presnych podmienok vzniku,
zaniku striedavej osobnej starostlivosti ako aj definovanie a rozliSenie
jednotlivych subjektov vystupujucich vo vztahoch vyplyvajucich z tohto
nového inStitatu.

Striedava osobnd starostlivost’ je zaujimavou problematikou sucasnej
teorie ako 1 praxi, pretoze sa stretdvame s roznymi ndzormi odbornikov na
jej vyuzivanie v praxi a s eSte odliSnejSimi ndzormi sudcov v jej vyuZivani.

Zaverecna praca vyuziva metdodu sumarizdcie na zistenie sucasného
stavu vyuzivania inS$tititu v praxi, komparativnu metédu na porovnanie
pravnej Upravy a praxe s inymi krajinami vyuZzivajucimi inStitat striedavej
osobnej starostlivosti, a samozrejme vyuziva aj normarativnu metodu,
ked’ze v sucasnosti eSte neexistuje vela odbornych komentarov tykajucich

sa predmetu zaverecnej prace.
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UVOoD

Striedava osobna starostlivost o maloleté dieta je novym inStititom
v pravnom poriadku Slovenskej republiky zavedeny v roku 2010 novelou
zdakona o rodine a priniesol maloletym detom vdcSie moZnosti na rovnaky
pravidelny styk s oboma jeho rodi¢mi po splneni ur€itych podmienok.

Tento novy inStitit je upraveny zakladnym prameniom rodinného
prava a to zdkonom ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine. Na zédklade mdjho
doterajSieho Studia sa domnievam, Ze predmet zavereCnej prace nie je
dostato¢ne upraveny zakonom a ani odbornou literaturou, ale to kladiem za
vinu kratkej dobe, pocCas ktorej je inStitut striedavej osobnej starostlivosti v
naSom pradvnom poriadku. Za tak kratky cas sa nemohlo stihnGt napisat
nespocetné mnozstvo odbornych publikidcii kompetentnymi osobami.
Zakonnej uprave si dovolim vytknut najméd velmi strué¢né ustanovenie
tykajce sa striedavej osobnej starostlivosti, pretoze zdkonna uprava presne
neurcuje podmienky vzniku, ¢i zdniku striedavej osobnej starostlivosti.

KedZe od zavedenia inStitatu striedavej osobnej starostlivosti do
pravneho poriadku Slovenskej republiky nepreSli ani celé dva roky,
nemdézem dostupnost literatiry hodnotit na vybornu. Samozrejme
najdolezitejSim zdrojom informécii sa stal pre mna Zadkon o rodine spolu s
komentarom k nemu od JUDr. Bronislavy Pavelkovej, PhD., ktord je v
odvetvi rodinného prava uznavanou autoritou. TaktieZz nemdzem zabudnut
na nespocetné mnoZstvo internetovych stranok, ktoré ponukaju rdzne
¢lanky a diskusie na tato tému. V ramci mdjho Stadia som sa skontaktovala
aj s organizaciou l'udi, ktora vedie ineternetd stranku zamerant vylu¢ne na
inStitat striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a. Poskytli mi cenné
rady, ktoré som sa snazila riadne vyuZit pri pisani mojej zaverecnej prace.

Moja zaverec¢nd praca ma nazov Striedavda osobnd starostlivost o
dieta ako novy ins$titat pravneho poriadku Slovenskej republiky. Praca je
rozdelend do Styroch kapitol, ktoré si ndsledne rozdelené do subkapitol
vzéjomne na seba nadvidzujucich.

V prvej kapitole sa venujem vyvoju striedavej osobnej starostlivosti

vo svete a snazim sa o pribliZenie cesty tohto instititu do nasho pravneho
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poriadku. Pre Slovensku republiku je to velmi mlady inStitut, ale pre
niektoré krajiny znamenda beznejSiu prax nez klasické zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného rodica. Tato kapitola ma svoje
podkapitoly, v ktorych rozoberdm rd6zne situacie v jednotlivych krajinach
sveta.

Druhéd kapitola sa zaoberad pravnou urpavou striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta v Slovenskej republike. RieSi problematiku
nedostatku zakonnej uUpravy ako aj pravne néazory odbornikov na danu
problematiku. Taktiez v jej podkapitole sa venujem aj inStitatu vyzivného
tykajuceho sa maloletych deti zverenych do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov.

V tretej kapitole sa snazim o podrobnejSie rozobratie problematiky, o
definovanie konkrétnych podmienok, ktoré je potrebné splnit pre vznik
striedave] osobnej starostlivosti o dieta, resp. porusit, aby jeden zo
subjektov mohol ziadat jej zruSenie a ndsledné zverenie maloletého dietat’a
do jeho vylucnej osobnej starostlivosti. Taktiez sa v tejto kapitole snazim o
jednoduché definovanie hlavnych subjektov vystupujcich v konaniach, na
ktorych sa rozhoduje o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. V poslednej subkapitole tejto kapitoly sa
zaoberam aj pravami a povinnostami tychto subjektov v konani ako aj po
ukonceni vysSie uvedeného konania.

Posledna Stvrta kapitola zdvereCnej prace je venovana porovnavaniu
pravnej upravy inStitatu striedavej osobnej starostlivosti v Slovenskej
republike s pravnou tupravou v Ceskej republike, kde je tento institut
zauzivany v praxi uz od roku 1998, ¢o je podstatne skdér ako bol zavedeny v
naSom pravnom poriadku.

Cielom mojej zavereCnej prace bolo najmid priblizit zakonné
ustanovenie inStitatu striedavej osobnej starostlivosti, ako aj jeho
vyuzivanie v praxi v Slovenskej republike. Cielom nebolo vytvorenie
klasickych Statistik, ktoré by sme zndzornili v jednoduchej tabulke
vytvorenej v programe Excel, ale poukédzanie na legislativne problémy ako
aj na postupy slovenskych stidov pri rozhodovani o starostlivosti o maloleté

dieta vo vSeobecnosti i v konkrétnych pripadoch.



1 VYVOJ STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI VO SVETE

Vyvoj inStitatu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a sa
nemdze ani len nazvat historickym, kedze od vzniku tohto inStitutu
neubehol adekvatny cas na takéto pomenovanie. Samozrejme, ze niektori
historici, ¢i odbornici v odvetvi rodinného prava uz aj tak kratky vyvoj
povazuju za historicky a zaciatky historie, resp. vyvoja institutu datuju do
druhej polovice 20.teho storocia.

Vo svete sa stretdvame s dvoma pojmami, a to so spolocnou
rodi¢ovskou zodpovednostou a striedavym pobytom maloletého dietata.
AvSak nie v kazdej krajine sa stretdvame s pravnou upravou inStitutu
striedave] osobnej starostlivosti, resp. s jej uplatiovanim. Medzi takéto
krajiny patri napr. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
Luxemburské velkovojvodstvo. Krajiny ako je Spanielske kralovstvo,
Talianska republika a Australsky zvdz maju svoju vlastni pravnu upravu,
ktord sa zaoberd aj inStitutom striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti, avSak takmer vdbec sa neaplikuje do praxe a deti su nadalej
vychovavané prevazne vo vylucnej starostlivosti iba jedného z rodicov.

V nasledujtcich subkapitolach sa pokusim o pribliZenie zavedenia
inStitutu do pravnych poriadkov ako aj do prdvnej praxe vo svete, resp. o
priblizenie zaujimavych skuto€nosti, ktoré mdézu chrakterizovat aplikaciu

striedavej osobnej starostlivosti do praxe.

1.1 SPOJENE STATY AMERICKE

Pociatky inStitutu striedavej osobnej starostlivosti mdézme pripisat
Spojenym S§tatom americkym, v ktorych niektoré jednotlivé Staty oficidlne
uplatnuju tento inStitat uz viac ako 25 rokov, t.j. vdc¢Sina Statov prijala
ustanovenia o striedavej osobnej starostlivosti priblizne na konci 80.-tich
rokov alebo zaciatkom 90.-tich rokov minulého storoc¢ia. Kazdy S§tat riesi
vychovu a starostlivost o maloleté deti samostatne, avSak ¢o sa tyka

priekopnikov v tejto oblasti, za ne mozeme povazovat Staty Kalifornia a
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Arizona, v ktorych sa v roku 1998 tento inStitat pouzival v praxi priblizne
12% a7 27% z celkového poétu rozvedenych rodin.'

V Spojenych Stadtoch americkych sa dlhodobo pohybuje Statistika
rozhodnuti sudov o zvereni deti do striedavej starostlivosti priblizne 20%.
Striedava starostlivost nie je vhodna pre kazdého rodi¢a a preto mdézme
hovorit 0 moZnom strope vo vyske 20%.2

Kym v roku 1989 v §tate Kalifornia bolo viac ako 67% rozsudkov v
prospech vylucnej osobnej starostlivosti u matky, necelych 9% v prospech
otca a 20% v prospech striedavej osobnej starostlivosti, uz v prvom
desatroci tohto storoCia sa prax sudov zmenila a dostadvame uz ¢isla okolo
25% v prospech striedavej osobnej starostlivosti.

Samozrejme, Zze v Spojenych Stitoch americkych neostdva len pri
sudnej praxi a preto sa inStitutom striedave] osobnej starostlivosti
zaoberaji aj rdézne psychologické, ¢i1 vyskumné oblasti, odbory, ¢i
organizacie. Vd'aka ich ¢innosti sa striedava osobna starostlivost dostdva v
sucasnosti do popredia a sudy skor rieSa otazky ukludnenia vzajomnych
vztahov rozvadzajucich sa rodicov a spolo€nom vypracovani podmienok

praktizovania inS§titatu.

1.2 BELGICKE KRALOVSTVO

V tejto krajine datujeme vznik spoloc¢nej, resp. striedavej
starostlivosti o maloleté dieta na zaciatok 90.-tich rokov 20.teho storocia,
avSak az v roku 2006 sa v pravnom poriadku krajiny ustanovila prednost
striedavej starostlivosti pred klasickou upravou vztahov rodi¢ov a deti po
rozvode manzelstva.

Sady sice nemusia vZzdy jednoznafne ustanovit, resp. potvrdit

striedavu starostlivost, avSak v situdcidch kedy ju povazuju za nepristupnt,

' VODICKA, J. 2010. Stfidavd vychova ve svéte. (cit. 17.01.2012). Dostupné na internete
http://www.stridavka.cz/stridava-vychova-ve-svete.html.
2 Dévodova sprava k zakonu o striedavej osobnej starostlivosti. str. 3, (cit. 20.11.2011). Dostupné na

internete http://ligaotcov.sk/cache/documents/Dovodova-sprava-k-zakonu-o-SOS.pdf.
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musia toto zamietnutie riadne oddvodnit a odévodnenie musi byt cCastou
pisomného rozhodnutia.?

Aj tu sa stale zvySuje percento UspeSnosti inStitutu striedavej osobnej
starostlivosti v praxi, ako aj samotné ustanovenia a zavedenia inStititu do
praxe, t.j. sudy kazdym rokom viac rozhoduju v prospech striedavej

osobnej starostlivosti.

1.3 NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA

“Nemecky zakonodarca vytvoril zdkonom o reforme konania vo
veciach rodinnych a vo veciach nesporného sudnictva (Gesetz zur Reform
dess Verfahrens in Familiensachen und in Angelegenheiten der Freiwilligen
gerichtsbarkeit — dalej aj ako len “FamFG”) Gplne novl procesnopravnu
tpravu. Zakon nadobudol v Nemecku uéinnost dita 01.09.2009”*

FamFG v Nemeckej spolkovej republike usporiadal rodinnopravne
veci do jedného moderného zdkona, a tym ich podriadil rozhodovaniu
jednému sudnemu orgéanu, a to sudnym kolégiam na okresnych sudoch.
FamFG je zamerany na urychlenie konania na zdklade novej upravy
opravnych prostriedkov, na nariadenie prvého pojednavania v kratkej dobe
v konaniach vo veciach tykajucich sa maloletych deti a stanovenie lehdt pre
sudnych znlacov. Zaujem dietata na rychlom priebehu konania bol
dévodom pre konania stdov tymto spdsobom, ktorym sa zamerali na
odstrdnenie konfliktov a dosiahnutie dohody. Zaroven sa =zaviedlo
poriadkové opatrenie — poriadkovd pokuta a poriadkova vidzba — proti
zabrafiovaniu styku maloletého dietata s rodi¢om, ktorému nebolo zverené

do osobnej starostlivosti.’

> VODICKA, J. 2010. Stiidavd vychova ve svéte. (cit. 17.01.2012). Dostupné na internete
http://www.stridavka.cz/stridava-vychova-ve-svete.html.

* SINOVA, R. a kol. 2010. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydanie. Praha: Leges, s.r.o0., 2010. Str. 79

> SINOVA, R. a kol. 2010. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydanie. Praha: Leges, s.r.o., 2010. Str. 99
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Tymto zdkonom sa v krajine zaviedol tzv. Cochemsky model, ktory
spo¢iva najmd v rychlom prejedndvani veci tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti, v€asnej intervencie, ineterdisciplinarnej jednotnej spolupréce
advokatov, kurately, sudcov, znalcov, poradenskych centier, mediatorov
ako aj samotného vzdeldvania sa v tejto v oblasti. Jednym z autorov tohto
systému je aj sudca Jirgen Rudolph, ktory na tato tému vystupil na
konferencii v Prahe v roku 2010.

V Nemeckej spolkovej republike uz v roku 1992 bolo zo vSetkych
veciach tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloleté deti rozhodnuté v
20% v prospech spolo¢nej, resp. striedavej starostlivosti. Uz v roku 1996 sa
mohli sidy Nemeckej spolkovej republiky pochvalit kradsnym cislom 60%,
ktoré znamenalo, Ze az 60% rozhodnuti vo veciach starostlivosti o maloleté
deti bolo v prospech spoloc¢nej starostlivosti. A od roku 1998 uz Statistiky

hovoria o uplnej uspeSnosti spolo¢nej vychovy.

1.4 NORSKE KRALOVSTVO

V tejto krajine uz od roku 2004 plati zdkon, ktory umoznuje dvojité
stale bydlisko pre deti. Tymto zdkonom sa len upeviiuje moZnost
ustanovenia striedavej osobnej starostlivosti vo viacerych pripadoch.
Vdaka platnosti tohto zakona je vyrieSena problematika bydliska dietata,
Skolskej dochadzky dietat’a, ako aj platenie vyzivného.

V Norskom kralovstve prevlada ndzor, Ze stiedava starostlivost je
prospesnd nielen pre maloleté deti, ale aj pre ich rodicov, ktori si vd'aka
tomu vo vidcSine pripadov vytvaraju pekny priatel'sky vztah a tym
jednoduchSia je komunikdcia medzi nimi ohladne potrieb dietata. A
samozrejme ako v kazdej ostatnej krajine, kde je zavedeny inStitat
striedave] osobnej starostlivosti, aj v tejto je cielom najméd zachovanie
dobrého vztahu a castého kontaktu maloletého dietata s oboma jeho
rodi¢mi a to v rovnakom pomere. V krajine sa zauzivala predmanzelska
zmluva, ktord uZ vopred rieSi problematiku vychovy deti po pripadnom

rozvode rodi¢ov dietata.
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1.5 HOLANDSKE KRALOVSTVO

V Holandskom kralovstve sa inStitut striedavej osobnej starostlivosti
dostal do pradvneho poriadku krajiny v roku 1996 a v roku 2009 bol
posilneny zédkonom o pokracovani rodiovstva po rozvode. Tento zdkon
garantuje rovnost rodicov vo vychove maloletého dietata a nuti castnikov
rozvodového konania, aby pocas neho vypracovali spoloény rodicovsky

plan.

1.6 VEDECKE VYSKUMY

Pre ¢o najlepSie uplatiiovanie inStitatu striedavej starostlivosti vo
viacerych krajindch bolo vykonanych niekol'ko vedeckych vyskumov, no
najviac v Spojenych Statoch americkych. Uz v roku 1979 tu bol vykonany
prvy vedecky vyskum rodin, v ktorych bola suidom stanovend striedava
osobnd starostlivost o maloleté deti. “V stcasnej dobe je deti zverenych do
striedavej starostlivosti cca 20%, vyskumov cca 400.”°

“Prakticky vSetky Stadie =zistili vyznamne lepSie socializacné
podmienky aj vysledky deti, ktoré sa nachadzaju v spolo¢nej / striedavej
starostlivosti v porovnani so situiciou, kedy sa deti nachadzaju v
starostlivosti len jedného rodica (spravidla matky).
Zhrnutie hlavnych poznatkov reprezentativnych porovnatelnych Stadii
vyuzila Metaanalyza adaptacie deti v spolo€nej starostlivosti verzus v
starostlivosti jedného rodic¢a.*’

Metaanalyza zahfnna dohromady 33 S$tadii, pocas ktorych  bolo
celkovo skimanych takmer 2 000 deti zverenych do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov a viac ako 800 deti zverenych do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Samozrejme, ze vSetky vyskumy sa opierali aj

o informdacie o detoch z uplnych, t.j. nerozvedenych rodin. Tieto vyskumy

8 FRUWIRTH, I. 2006. Prehlad vedeckych vyskumov o striedavke. (cit. 21.12.2011). Dostupné na internete
http://ligaotcov.sk/clanky/news_prehlad-vedeckych-vyskumov-o-striedavke/.
7" FRUWIRTH, I. 2006. Prehlad vedeckych vyskumov o striedavke. (cit. 21.12.2011). Dostupné na internete
http://ligaotcov.sk/clanky/news_prehlad-vedeckych-vyskumov-o-striedavke/.
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priniesli zaujimavé vysledky, ktoré su v prevaznej miere v prospech
striedavej osobnej starostlivosti.

Vysledky ukdazali, Ze maloleté deti, ktoré st zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov sa dokazu lepSie adaptovat’ v prostredi
¢o sa tyka telesné¢ho 1 duSevného zdravia, ako aj rodinnych vztahov. Toto
pozitivne vyhodnotenie ma vplyv aj na dospievanie, resp. dospelost dietata
a jeho spravanie sa v spolocnosti, ako napr. dokoncenie / nedokoncenie
Stidia, sposob zivotného S$tylu, krimindlna d¢innost. Prave deti, ktoré
vyrastaju v striedavej starostlivosti maju lepSie predpoklady pre
usporiadanej$i Zivot neZ deti, ktoré pochadzaji z rozvratenej rodiny
a vychovavané iba jednym z rodicov. Deti zverené do osobnej vychovy
jednému z rodic¢ov su viac nachylné na vedenie samotarskeho zivota,
krimindlneho zZivota, uskuto¢nenie samovrazdy, nedokoncenie S§tudia, c¢i
skorého rodicovstva.

Na zaklade doterajSich vyskumov nemozno povedat, ze by zavedenie
striedave] osobnej starostlivosti do praxe prinieslo negativny vplyv na
vychovu maloletych deti, ktoré uz st zverené do striedavej osobnej

starostlivosti oboch rodic¢ov.
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2 PRAVNA UPRAVA STRIEDAVEJ OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

W

“Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. bol prijaty v pomerne rychlom
legislativnom procese bez akejkol'vek odbornej diskusie. Mnohé jeho
ustanovenia boli uplné nové, zasiahol vyraznym spdésobom do vicSiny
povodnej pravnej Upravy. Mozno konStatovat, ze bol v ¢ase nadobudnutia
svojej ucinnosti prekvapenim pre celi odbornt obec. Napriek tymto
skuto¢nostiam sa vSak dokazal v praxi dobre etablovat a po piatich rokoch
jeho 1ucinnosti uZz je vSeobecne akceptovany s pomerne jednotnym
vykladom. O pravdivosti tejto skuto¢nosti svedci aj fakt, Zze nebol vyrazne
novelizovany, ked  doterajSie zmeny zasiahli len do inStitatu
predosvojitel'skej starostlivosti (nalez Ustavného stdu SR), do intitatu
nahradného vyzivného, pri ktorom zmenou verejnopravnych predpisov bol
podruzne dotknuty aj stukromnopravny rodinny kodex, a napokon
najvyraznejSie v roku 2010, ked bola parlamentom pomerne jednotne
(napriek politickej roztrieStenosti) prijatda novela, ktorda do slovenského
rodinného prava zaviedla institut striedavej starostlivosti”®

Na potrebu novelizovat vtedaj$i zdkon o rodine poukdzala uz
vedeckd konferencia Dieta v ohrozeni XVIII. konajuca sa v Bratislave v
decembri 2009. Na zéklade tohto podnetu predloZeny navrh zmeny zédkona o
rodine reagoval na Dohovor o pravach dietfata ako aj upravu zédkona o
rodine platny v Ceskej republike.’

Dna 1.jula 2010 nadobudol G¢innost zakon ¢. 217/2010 Z. z., ktorym
sa meni a dopiha zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (d'alej aj ako len “novela”). Tato novela zaviedla do pravneho
poriadku Slovenskej republiky novy inStitat — striedavi osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

Institut striedavej osobnej starostlivosti je upraveny v ustanoveni §

24 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov

8 PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. VII
* CARNOGURSKY, J. 2010. Striedavd osobnd starostlivost o dieta. In ULC Carnogursky PRO BONO.
2010. Bratislava: ULC Carnogursky. 3. roénik, & 2/2010. Str. 17. Dostupné na internete:
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/05/2728-striedava-osobna-starostlivost-o-dieta.
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(dalej aj ako len “ZoR™): Ak su obaja rodicia sposobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud
moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby diefata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Pod pojmom striedavd osobnd starostlivost rozumieme zitie diet'ata
striedavo s kazdym z rodi¢ov v urCitom pravidelnom Casovom intervale,
ktory je r6zny a to na zadklade dohody medzi rodi¢mi alebo na zédklade
rozhodnutia stdu.

Zo zédkonného wustanovenia vyplyvaju zékladné hmotnopravne
predpoklady na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia
byt kumulativne splnené. Prvym predpokladom je jednoznaény zéaujem
maloletého dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, o v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 ZoR znamend, ze
zdujmom dietata je v prvom rade pravo na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om. Druhym je lepSia moZnost zaistenia zdkladnych potrieb
dietata, ¢o vSak z aplikdcie inStititu vyrad'uje deti, ktorych rodicia trvale
vytvaraju vzajomné nepriatel'ské prostredie. “Pri takychto rodi¢och nie je
predpoklad, ze budu spolupracovat asponn v nevyhnutnej miere na zaisteni
potrieb dietata. Prave naopak. Dieta sa stane trvalym rukojemnikom ich
vzdjomnej nenavisti.”'” Trefou podmienkou je spésobilost rodi¢ov osobne
sa starat o maloleté dieta, ¢o je dané fyzickym alebo psychickym
zdravotnym stavom rodi¢a, kvalitou vychovného pdsobenia na dieta,
existujucim prostredim v domacnosti pre vychovu maloletého dietata.
Stvrtym predpokladom pre takéto rozhodnutie sidu je zaujem o osobnu
starostlivost’ obidvoch rodi€ov, pretoZze v pripade ak rodi¢ Ziada len pravo
styku s maloletym dietatom, nemozno ho sudnym rozhodnutim donutit k

osobnej starostlivosti o dieta. Samozrejme, Ze nemdézeme zabudnut na

""PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 110
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poslednu ustanovent podmienku, ktorou je suhlas aspon jedného z rodicov
so zverenim diet'ata do striedavej osobnej starostlivosti.

“Stad musi pri  vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone
rodicovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni
dietfata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmid na jeho citové vizby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo diet'ata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov a aby sa reSpektovalo pravo
dietfata na wudrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi.”"

“Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. Novembra 1989
vyhldseny pod ¢. 104/1991 Zb. v ¢lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajucej
sa deti. Organom S$tatu je urceny aj ¢lanok 18 ods. 1 tohto dohovoru, ktory
predpoklada, ze Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia
vSetko tusilie na to, aby sa uznala zdsada, ze obaja rodi¢ia maji spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v
zodpovedajucich  pripadoch zdkonni zdstupcovia  maju  prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata. Aj Listina zdakladnych prav a slobod
v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodicovstvo a
rodina s pod ochranou zikona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodicov; deti maji prdvo na rodicovsku vychovu a starostlivost.
Prava rodicov moZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlucit
proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zéklade zdkona. Ak sudy pripustia
vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho,
aby jej dovody boli podrobené skiimaniu osobnej starostlivosti, nemdzu ani

zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v zaujme dietat’a vda¢si vychovny priestor

"' Systém ASPIL. Komentdr k zdkonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)
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druhému rodicovi (za predpokladu, Ze obidvaja maji o osobnu starostlivost
o dieta zdujem a st na to sposobili).”"

Podl'a Dohovoru o pravach dietata a VSeobecnej deklaracii 'udskych
prav méa mat detstvo ndrok na osobitnu starostlivost, ochranu a pomoc, a
rodina je charakterizovana ako zakladnéd jednotka spolo¢nosti a prirodzené
prostredie pre rast a blaho vSetkych svojich ¢lenov, no najmi deti. Rodina
mé narok na ochranu a pomoc, aby mohla plnit svoju ulohu v spolo¢nosti,
aby maloleté diet'a vyrastalo z dovodu jeho spravneho rozvoja vyrastalo v
rodinnom prostredi, v atmosfére 3tastia, lasky a porozumenia.”’ Toto
samotné ustanovenie sice uprednostiiuje rodinu ako celok, ale v pripade
rozvodu manzelstva poukazuje na dolezitost harmonickosti, porozumenia,
lasky a $tasia maloletého dietata aj v Case po rozvode manzelstva jeho
rodicov.

Ustanovenie § 24 ods. 2 druhd veta ZoR jednoznacne urcuje moznost
sudu nariadit’ striedavi osobnu starostlivost o maloleté dieta aj v pripade,
ak jeden z rodicov s jej urCenim nesuhlasi, resp. mad zaujem o osobnu
starostlivost’ diet'at’a, ale nesuhlasi so striedavou starostlivostou. V konani
je potom podstatny motiv, ktory vedie preferenéného rodi¢a k odmietaniu
striedavej starostlivosti, pretoze iba svojvolné, logické ¢&i ucelové
odmietanie nie je dostatonym dovodom pre rozhodnutie sudu o zvereni
maloletého dietata do vyluc¢nej starostlivosti preferencného rodic¢a. “Rodic,
ktory so striedavou osobnou starostlivostou nesthlasi, by mal vierohodne
preukazat dévod svojho nesthlasu.”"

“Znenie vety druhej nemoZno vysvetlovat negativne tak, Ze ak sa
rodi¢ia na striedave] osobnej starostlivosti dohodnu, vtedy sud nemusi
skamat, ¢1 bude striedava starostlivost v zaujme dietata. Tato povinnost
vzdy vyplyva vSetkym Statnym orgdnom jednak ako reprezentantom Statu z
¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého musi byt zdujem

dietata pvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti, tykajicej sa deti,

12 Systém ASPI. Komentdr k zdkonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)
1 Oznamenie &. 104/1991 Zb. Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru
o pravach dietata
14 Systém ASPIL. Komentar k zakonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)
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nech uz uskutoc¢novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonoarnymi orgénmi.
Tato povinnost navySe sudu vyplyva aj z jeho povinnosti prekumat
akukol'vek dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti a rozhodnut’ o
jej schvaleni alebo neschvaleni podl'a odseku 3. Rozhodnutie o zvereni
dietata do ktorejkol'vek formy osobnej starostlivosti rodicom je vzdy
rozhodnutim o vykone rodicovskych prdv a povinnosti, preto podlicha
schvaleniu sadu.”"

Samozrejmostou je, ze striedavi osobnu starostlivost nemozno vzdy
nariadit. Dovody pre takéto rozhodnutie sa liSia, avSak typickym pripadom
je ten, v ktorom sa jednd o starostlivost o dieta prejavujuce abnormality
socidlneho spéavania. Tieto abnormality vyZaduji stabilitu vychovného
prostredia, resp. neustalu pritomnost konkrétnej osoby, na ktoru je dieta
citovo velmi pripitané a nedokdZze si bezny den bez jej pritomnosti
predstavit. TaktieZ nie vZdy ide o povahu dietat’a, ale aj o povahu rodica a
jeho vplyv na dietfa a jeho vychovu. V pripadoch ak striedavd osobna
starostlivost nevyhovuje osobnosti maloletého dietata, treba skimat najma
dévody preco mu nevyhovuje, pre¢o ju odmieta.

V Slovenskej republike je snaha o zavedenie urcitej formy tzv.
Cochemského modelu, ktory uz funguje v Nemeckej spolkovej republike,
pretoze vdaka nemu sa vyvija tlak na rozvadzajicich sa manzelov, aby
dospeli k uzavretiu dohody o spolocnej vychove spoloc¢nych deti. D6vodom
je fakt, ze sice sa ich manzelstvo rozpadlo, rodi¢mi neprestavaju byt a

zaujem ich spolo¢ného dietata je ddleziteji nez ich vzajomné konflikty.'®

2.1 VYZIVNE PRE MALOLETE DIETA

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 6 ZoR musi sud prihliadat na dizku

c¢asu pocas ktorého je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a na

'S PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 113
'® SKLADANOVA, L. 2011. Diefa ma nechce. In MADAM EVA. 2011. Bratislava: Ringier Axel Springer
Slovakia a.s. ¢. 7/2011 (cit. 23.01.2012). Dostupné na internete

http://www.striedavka.sk/01 custom_content/dieta_ma_nechce.pdf.
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zdklade toho aj urcit vySku vyzivného, resp. samotné vyzivné neurcit.
Samotné ustanovenie znie nasledovne: Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri urceni vyzZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo
sud mozZe rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodicov vyzivné neurcuje.

“Zéakon nechape ako pravidlo, Zze sa vyzivné neurci. Toto rieSenie je
jednou z moznych alternativ, avSak sid mo6ze rozhodntt aj inak. Dokonca
aj v pripade, ak sa rodi¢ia o vyzivnom urcitym sposobom dohodnu spolu s
dohodou o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti, nie je sud ich
dohodou viazany a mo6zZe rozhodnut aj inak. Sud je totiz aj v tomto pripade
povinny zistit si sam vS8etky okolnosti relevantné pre rozhodnutie a
rozhodnit v zdujme dietata.”'’

Samozrejme v praxi sa stretavame najméd s pripadmi, v ktorych sa
vyzivné neustanovuje, ale to len vtedy ak rodic¢ia maloletého dietata maju
rovnaké socidlne a financné pomery (majetkové pomery) zabezpecujlce
starostlivost o dieta. V pripade ak je finan¢ny rozdiel znaény, cCize ak
jeden z rodicov mé dokazatel'ne viac finan¢nych prostriedkov, sid moze,
resp. ulozi rodic¢ovi, ktory je financne zabezpecenejs$i, povinnost platit na
maloleté dieta vyzivné vo vyske, ktord zabezpeci dietatu rovnaké socialne
a finan¢né zabezpelnie u obidvoch rodiCov. Tym sa vyrovndva financna
starostlivost’ o maloleté dieta zo strany oboch rodiov. Pri urcovani vysky
vyzivného su ddlezité zarobkové pomery a moznosti kazdého z rodicov
diet'ata, ktoré nie st dané len ich subjektivnymi vlastnostami ako fyzicka
zdatnost’, vzdelanie, nadanie, ¢i pracovné skusenosti, ale aj objektivnymi
skuto¢nostami, najméa existenciou pracovnych prilezistosti primeranych k
ich vlastnostiam a schopnostiam. Preto sud vzdy skuma dévod zmeny
zamestnania rodic¢a, ak ho zmenil za menej vyhodné, pretoze ak sa tato
zmena neuskutoc¢nila zo zdravotnych dovodov, z organiza¢nych dévodov, ¢i
zmeny bydliska, sud pri uréovani vysky vyzivovacej povinnosti vychadza z

dosahujtcich prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania.

"PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 393
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Na urcenie vysky vyzivného pre diet'a v striedavej starostlivosti maju
vplyv viaceré faktory a okolnosti, no nevyhnutnym je vycislenie mesacnych
nadkladov na zabezpecnie riadnej vychovy dietata, ako je oSatenie, jedlo,
zaujmy, Skola, atd. AZ potom modze sud rozhodovat o pomere vyzivovacej
povinnosti medzi rodi¢mi. Jednym =z variantov je rozdelenie tychto
nakladov medzi rodi¢ov v pomere vyplyvajicom najmid z ich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, samozrejme s ohladom na dizku ¢&asu,
ktory sa bude kazdy z rodicov o diet'a osobne starat.

Tak ako JUDr. Bronislava Pavelkovd, PhD. vo svojej publikacii
Zakon o rodine. Komentar, tak aj ja uvediem priklad ur€enia vyzivného pre
dieta zverené do striedavej osobnej straostlivosti. V pripade, ak by sud
ur¢il, Ze celkové mesacné ndklady na maloleté dieta st 200 EUR,
majetkové pomery rodic¢ov su 1 200 EUR u otca a 800 EUR u matky. V
bezproblémovom pripade rodi¢ia uz nemaji Ziadnu inG vyZivovaciu
povinnost a dieta u kazdého z nich je v rovnakom pomere. Preto by sa mal
otec dieta podielat’ na jeho vyZive Ciastkou predstavujtcu 3/5 z celkovych
mesaénych ndkladov na dietfa, t.j. 120 EUR mesacne, a matka zasa v
pomere 2/5, t.j. v sume 80 EUR mesacne. Hoci vyZivné na maloleté dieta
nie je zdkonom dovolené zapocitavat, sid moze jednoducho rozhodnut iba
o povinnosti jedného z rodicov a tym mu ustanovit povinnost platit
vyzivné vo vySke predstavujucej rozdiel medzi ich vzdjomnymi
pohladavkami, t.j. nariadit’ otcovi dietat’a platit vyzivné vo vySke 40 EUR
mesacne k rukdm matky.

“Pokial’ sa tyka plnenia vyZivovacej povinosti k dietatu, zverenému
do striedavej osobnej starostlivosti, sid mdze eSte urcit, ktory z rodicov
bude hradit potreby dietat’a tretim osobdm (Skolné, stravné v §kole, odplata
za Skolsky klub, elktri¢enka, kriZky a pod.). Inak sa mdZe stat, ze jeden z
rodi¢ov bude striedavl starostlivost’ zneuZivat na neplnenie si vyZivovacej
povinnosti. Preto sa javi ako vel'mi vyhodné stcasné urcenie rodica, ktory
bude spravovat v beznych veciach majetok maloletého, tvoreny vyzivnym.

Vyzivné je totiz zdrojom tvorby majetku maloletého dietata a opravneny
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rodi¢ je len platobnym miestom a navySe vyzivné je penazné plnenie,
uréené na uspokojovanie beznych potrieb.”'®

Samozrejme je viacero spdsobov, ktoré si moze sudca zvolit pri
ur¢ovani vySky vyzivného, ako aj pri urCovani vyZivovacej povinnosti
rodicom vo¢i maloletému dietatu. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 a 5
ZoR st rodi¢ia povinni spravovat majetok dietfata s nalezitou
starostlivostou, priCom dieta ma pravo ziadat od nich vuyctovanie,
tykajuce sa spravy jeho majetku. Pre tento pripad je vhodné ak std urci, Ze
penazné prostriedky predstavujice vyzivovaciu povinnost oboch rodiov sa
budit kumulovat na osobitnom uc¢te, zaloZenom préve na tento ucel, a ktory
bude spravovat rodi¢ povereny sidom na beznu sprdvu majetku dietata,
resp. mézu ho spravovat aj obaja rodicia.

“Okrem otdzky vyzivného by malo rozhodnutie o striedavej
starostlivosti obsahovat tiez vyrok o tom, ktory z rodicov bude
poberatelom rodicovskych davok alebo ktory z rodicov si bude na dieta
uplatiiovat danovy bonus. Nevyhnutne treba rozhodnut tiez o tom, kde (u

ktorého z rodi¢ov) bude mat diefa trvalé bydlisko.”"

18 PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 394
19 PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 395
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3 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST

,Pred zavedenim tohto inStititu do zakona o rodine bolo beZnou
praxou, ze maloleté deti, a to casto zverené do osobnej starostlivosti
matky, sa stavali prostriedkom ,,vydierania®, zabranovali styku maloletého
dietata s otcom a otca maloletého dietata vnimali len ako zdroj finan¢nych
prostriedkov na vychovu a opateru dietata. Striedava osobnd starostlivost
vyjadruje skuto¢nost, ze dieta potrebuje nielen matku, ale potrebuje oboch
rodiov.«*

Do zavedenia inStitatu striedavej osobnej starostlivosti bola sudna
prax taka, ze rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
(v drvivej vicSine otec), sa mohol s dietatom stykat na zaklade sudneho
rozhodnutia, aj to prevazne dvakrat do mesiaca pocas vikendov. Takyto
styk maloletého dietata s rodicom — otcom umoziovalo a nad’alej umoznuje
iba to, aby dietfa na otca nezabudlo a otec mal asponn dévod na riadne
platenie uré¢eného vyzivného na dieta. Otec nema vela moZnosti zasahovat
do vychovy maloletého diefata a stava sa z neho tzv. vikendovy otecko.?

,»Vztahy medzi rodi¢mi a detmi st mimoriadne vo svojej zdkladnej
podstate. Ich skutoc¢né zachovanie je vO6lou kazdého pravého rodica, bez
ohladu na to, ¢i dietfa pochddza =z manzelstva alebo nie. Rodi¢ si
uvedomuje, ze dieta je jeho posolstvom, je tym, ¢o tu po sebe zanechava.
Absencia pritomnosti jedného =z rodi€ov sa moOZe vyrazne prejavit pri
formovani osobnosti dietata.

Dieta sa formuje pod vplyvom vzorov, ktoré sa pohybuju v jeho
prostredi. Vzhl'adom na svoju odkdzanost sa casto krat stava lahko

ovplyvnitelnym, s cielom nestratit’ stabilitu a istotu.«*

0 www.episk. Striedavi osobnd  starostlivost. (cit. 10.02.2012). Dostupné na internete

http://www.epi.sk/456/Striedava-osobna-starostlivost- 19425.aspx.

2l CARNOGURSKY, J. 2010. Striedavd osobnd starostlivost o dieta. In ULC Carnogursky PRO BONO.
2010. Bratislava: ULC Carnogursky. 3. roénik, & 2/2010. Str. 16. Dostupné na internete:
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/05/2728-striedava-osobna-starostlivost-o-dieta.

22 SINOVA, R. a kol. 2010. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a

Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydanie. Praha: Leges, s.r.o., 2010. Str. 263
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Predtym ako definujem striedavu osobnt starostlivost, je potrebné
venovat sa pojmom ako vychova a osobné starostlivost o maloleté dieta,
pretoze od tychto dvoch pojmov sa nésledne vyvija pojem striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

“Zasadnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata je nielen ich pradvom, garantovanym viacerymi
medzinarodnymi, eurdpskymi aj vnuUtroStatnymi pramenmi, ale aj ich
povinnostou, ktorej sa nemdzeu bez zavanych pravnych nésledkov

. : 2
svojvolne zbavit.”® S

takoutou ideou sa ja ako autor tejto prace
stotozilujem, pretoze pre zachovanie tejto idey je striedavd osobna
starostlivost o maloleté dietfa tym najlepSim rieSenim pre ¢as po rozvode
rodi¢ov maloletého dietata. Samozrejme nie vzdy je najlepSim rieSenim,
ked'ze niektori Tudia nechct, resp. si neuvedomuju ddlezitost riadnej
vychovy maloletého dietata a najmad dosledky nespravneho vplyvu rodica
na dieta.

Osobna starostlivost’ je v podstate vychovou v uZSom zmysle slova a
jednd sa najméd o starostlivost, ktord sa venuje dietatu v rodine, ¢i uz
uplnej alebo neuplnej rodine. Zahriiujeme tu najméd zdkladné potreby
dietata, ktoré musi zaobstardvat v prvom radde rodi¢, resp. obaja rodicia
dietata, ako mnapr. strava, byvanie, oSatenie, zabezpeclenie lekarskej
starostlivosti, zabezpecenie Skolskej dochadzky.

“Vychovou zakon rozumie uvedomelt <cinnost, pdsobiacu na
zakladné oblasti 'udskej psychiky — oblast’ citovl, rozumovu a mravnu.
Vychova dietata vyzaduje, aby sa vSetky tieto oblasti rozvijali harmonicky
a primerane tak, aby nedochadzalo k naruSeniu duSeného vyvoja dietata a
vychovnym problémom. Cielom vychovy je viest dietfa k pozitivnemu

. 024
spravaniu.”

Preto ma vychova dietata smerovat k dosiahnutiu zdkladnych
cielov. K tymto cielom patri rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania a

rozumovych ¢i fyzickych schopnosti, priprava dietata na zodpovedny zivot

2 PAVELKOVA, B. 2009. Maloleti v slovenskom rodinnom préve — Prdvne postavenie rodica vo vychove
maloletého dietata, 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, str. 5
# PAVELKOVA, B. 2009. Maloleti v slovenskom rodinnom prdave — Privne postavenie rodica vo vychove

maloletého dietata, 2. cast. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, str. 10
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v spolo¢nosti, Gcta k udskym pravam zakladnym slobodam, ucta k rodicom,
k svojej 1 k cudzej krajine, kulture, uznadvanym hodnotam, ako aj tcta k
prirodnému prostrediu, v ktorom zije.*

“Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, potom musime
ddjst k logickému zéaveru, ze predpokladom na rozhodnutie sidu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlicej sa
potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo stale navStevovat
rovnaku Skolu) aj s mimosSkolskymi aktivitami a zdujmami dietata (Sport,
tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej
starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaritov a blizkych osdéb, aby
nebolo v takychto situaciach d’alej traumatizované. Vzhl'adom na uvedené
je pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi¢ov a zverenie
dietfata do striedavej osobnej starostlivosti nebude spravidla vhodné,
pokial’ rodi¢ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych
Gastiach.”?® Pravna tedria je toho nazoru, Ze zdujem dietata je potrebné
chapat’ ¢o najextenzivnejSie, pretoze dieta by malo vyrastat v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, tolerancie, stability a harmoénie, jeho vychova
ma smerovat k pozitivnemu rozvoju osobnosti, rozumovych a fyzickych
schopnosti, no najmid maja byt zachované prava dietata zakotvené v
Dohovore o pravach dietata, ¢i1 v inych pravnych predpisoch.

“Striedavad starostlivost sa na zéklade skusenosti viacerych krajin
ako USA, Nemecko, Nérsko a Ceska republika ukazuje ako najlepsia a
najefektivnej$ia forma porozvodovej starostlivosti o deti.””’

Je dokazané, Ze deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti

dokazu lepSie vyjadrit svoje pocity a zaroven sa menej zamestndvaju

2 SINOVA, R. a kol. 2010. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Neémecku a jejich aktudlni problémy. 1. vydanie. Praha: Leges, s.r.0., 2010. Str. 247

% Systém ASPI. Komentdr k zdkonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)

T CARNOGURSKY, J. 2010. Striedavd osobnd starostlivost o dieta. In ULC Carnogursky PRO BONO.
2010. Bratislava: ULC Carnogursky. 3. roénik, & 2/2010. Str. 17. Dostupné na internete:
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/05/2728-striedava-osobna-starostlivost-o-dieta.
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mySlienkami na obnovenie povodnej rodiny, pretoze striedavu starostlivost
moézeme charakterizovat aj ako pokraCovanie rodiny, najmid tych
socializaénych podmienok, ktoré dovtedy tvorili ich pocit bezpecia a istoty.
Na zaklade doterajSich vyskumov mozno tvrdit, Ze jediny problém tvoria
urc¢ité technické a organizaéné podmienky na zaciatku, avSak ktoré pre
samotné deti neznamenajui ni¢ dolezité, pretoze pre ne je hlavné zachovanie
rovnakého vztahu s oboma rodi¢mi.

Tak ako by sa nemalo zo strany jedného z rodicov zabranovat styku
dietata s druhym rodicom, resp. neopodstatnene odmietat ustanovenie
striedavej starostlivosti len z dovodu pocitu, Ze na to ma pravo, tak by sa
inStitut striedavej osobnej starostlivosti nemal zneuzivat jednym z rodicov
a pred podanim ndvrhu na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, by si mal uvedomit vhodnost’ tejto
upravy, ako aj vSetky ndsledky z toho vyplyvajuce. Nemal by podavat
takyto navrh len z dovodu uskodit byvalému partnerovi ¢i zasahovania do
riadnej vychovy maloletych deti nespravnym a nevhodnym sp6sobom.

V beznom zivote sa moZeme stretnit’ s r6znymi zZivotnymi situdciami,
spomeniem aspon niektoré typické situacie ako napr. otec, ktory sa ani
pocas trvania manzelstva nezaujimal o vychovu diet'ata, poda navrh na jeho
zverenie do striedavej starostlivosti s tym, Ze ma vytvorené podmienky pre
jeho vychovu a na Cas konania sidu zmeni svoje spravanie tak, ze sudca
rozhodne o tejto forme upravy, avSak takmer okamzite po nadoburnuti
pravoplatnosti rozhodnutia zmeni svoje spravanie, nedodrZiava stanovené
terminy a ani dohodnuty denny rezim dietata, imyselne na neho vplyva
nespravnym spdésobom, zapric¢inuje psychickt nestédlost dietata, neplni si
povinnosti ustanovené sudnym rozhodnutim, nepripravuje dieta na
stretnutie s matkou, resp. neodovzdava ho s potrebnymi vecami. Opacnym
prikladom je ked matka diet'ata, ktord nesuhlasila s ustanovenim striedavej
osobnej starostlivosti aj nadalej zabraiuje otcovi styk s maloletym
dietatom, vyhovara sa na rozne choroby a Zivotné situacie, nepripravuje
diet'a na styk s otcom, resp. neodovzddva mu ho v stanovenych terminoch a
zabranuje tak otcovi zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta v CcCase
ur¢enom sudnym rozhodnutim.
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“Prvoradym predpokladom pre wustanovenie striedave] osobnej
starostlivosti je, ze dieta nebude vytrhdvané opakovane z prostredia Skoly
alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného
prostredia. Ze teda obaja rodidia ziju aspon priblizne v mieste, ktoré
umoziuje dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré uz navStevuje,
resp. na ktorom sa rodic¢ia dohodnt. Podobne by sa malo dietatu zachovat
aj jeho socialne prostredie — priatelia, susedia, zaujmové aktivity.”?*

Prax striedavej osobnej starostlivosti nam priniesla velky pocet
moznych variantov ako sa obidvaja rodi¢ia mézu podielat na osobnej
starostlivosti o ich spolo¢né maloleté dieta v Case po rozvode, resp.
rozhode v pripade, Ze rodic¢ia maloletych deti nezili v manzelskom zvizku.

Samozrejme pri vSetkych existujicih variantoch je ddlezité spravne
posudenie skuto¢ného stavu, ktory odzrkadluje potreby maloletého dietata,
ako aj jeho pocity a chcenie byt s oboma svojimi rodi¢mi 1 v case po
rozvode rodi¢ov. Nie je mozné aby sudca rozhodol v prospech jedného z
tvrdeni spornych stran bez wudania dovodu, resp. bez skuto¢ného
pozbierania potrbnych ddkazov ako aj ich odborného posudenia vSetkych
spolo¢ne i1 kazdy samostatne. V pripadoch, kedy je mozné vzhl'adom na vek
a psychicktl vyspelost maloletého dietata, vypocut si ndzor dietata, sa
tento vysluch berie ako relevantny dokaz a prihliada sa nan v plnej miere.

Existuje niekol’ko zauzivanych variantov striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a zdlezi najmi na sucasnej situacii rodicov a
dietata ako aj na ich dohode, resp. na odportcani zastupcu maloletého
dietfata v stdnom konani tykajucom sa zverenia dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. VZzdy treba brat do avahy bydlisko obidvoch rodicov
a na zaklade neho aj ur¢it vhodny variant striedavej starostlivosti. V
kazdom konkrétnom pripade je potrebné posudzovat vhodnost takejto
starostlivosti o diet'a nielen z pohl'adu jeho psychického zdravia a vyvoja,
ale aj z pohl'adu prostredia, v ktorom ma byt vychovavané.

Tak ako je zauzivané, ze rodi¢ia by mali byvat ¢o najblizSie pri sebe,

tak sa stretdvame aj s pripadmi, kedy je dieta vychovavané dokonca v

2 PAVELKOVA, B. 2011. Zdkon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2011, str. 111
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dvoch roznych krajinach. Vtedy si rodicia dieta striedaju mesacne alebo
ro¢ne, resp. maju dohodnutu, ¢1 ur¢enu inu dobu, pocas ktorej zabezpecuju
osobnu starostlivost o maloleté dieta. AvSak v tomto pripade je to
zlozitejSie najméd pri Skolopovinnych detoch, kedy je potrebné povinnu
Skolsku dochadzku rieSit v dvoch krajinach naraz, musi sa ustanovit §kola,
ktord bude pre dieta domovska, o znamena, Ze bude dieta klasifikované a
hodnotené iba v jednej Skole. Vo védcéSine pripadov sa to musi rieSit
prostrednictvom S§tadtnych inStitacii, ktorych zameranie je Skolstvo a
medzindrodny styk, t.j. prostrednictvom Ministerstva Skolstva a
Ministerstva zahrani¢nych veci.

V drvivej prevahe takychto pripadov sa stretdvame so vzajomnym
porozumenim, bezproblémovou komunikicou, reSpektom a uctou u
obidvoch rodi¢ov. Na strane druhej z pohladu maloletého dietata sa
stretdvame s vybornou schopnostou prisposobit sa takto vytvorenym
podmienkam vychovného prostredia, ako aj skvelym vyrovnanim sa s
dlhodobejsim odlucenim od jedného zo svojich rodicov.

Tym najjednoduchS§im a asi aj najviac vyuzivanym spdsobom
ustanovenia striedavky v praxi je ten kedy diet'a strieda domacnosti rodi¢ov
kazdy tyzden. Znamend to, ze jeden tyzdenl je v osobnej starostlivosti
matky a ten druhy tyzden v osobnej starostlivosti otca. Tento sposobom je
vhodny najmé pre deti, ktoré su schopné sa priposobit’ takémuto ¢asovému
rozvrhu a nevadi im odlucenie od druhého rodi¢a na jeden cely tyzdei.
Taktiez je prospes$né, ked maloleté deti maji mozZnost telefonického alebo
aj osobného kontaktu s druhym rodic¢om pocas tyzdna, ktory s nim netravia.
Tak neucitia strach z odlucenia od jedného z rodicov.

Typickym prikladom sa stal rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici  vyhlaseny v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom
Slobodnikom, kedy std schvalil dohodu rodic¢ov a tym zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. V tomto pripade sa
striedava ospobna starostlivost’ realizuje v tyzdennych intervaloch s tym,
ze od 1. pondelka nepdrneho tyzdna v roku od 17:00 hod. osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpefuje matka, a od nasledujuceho
pondelka parneho tyzdna v roku od 17:00 hod. osobnu starostlivost o
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maloletych zabezpecuje otec. Uz v ndrvhu matka navrhla striedavi osobnu
starostlivost o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, s ¢im otec ako
odporca suhlasil, a preto sud po vykonani dokazovania a skiimania, ¢i je
striedava osobna starostlivost vyhovujuca pre spravny rozvoj maloletych
deti, rozhodol o schvaleni rodi¢ovskej dohody.?

Obdobny variant tohto najaplikovanejSieho je striedanie si
maloletého dietata po dobu dvoch tyzdnov. Tu sa predpokladé, Zze dieta
nema ziadne problémy s odlu¢enim od jedného z rodiCov, Ze sa vie rychlo
prisposobit novym podmienkam v jeho Zivote. Podl'a tohto variantu
rozhodol aj Okresny sud v Banovciach nad Bebravou v konani pred
samosudkynou Mgr. Miriam Manovou, kde sud schvalil dohodu rodicov,
podla ktorej sa maloleté deti zveruju do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov s tym, Ze kazdy z rodiCov bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletych sucCasne po dobu dvoch po sebe nasledujtcich
tyzdiiov poénuc starostlivostou zo strany otca od prvého piatka
nasledujtceho po dni pravoplatnosti rozsudku od 15:00 hod. po dobu dvoch
po sebe nasledujucich tyzdiiov do piatka druhého tyzdina do 15:00 hod.
Maloletych odovzda ten-ktory z rodicov druhému rodicovi, ktory bude
vykondvat starostlivost pocas dvoch po sebe nasledujucich tyzdiov, v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodiga.™

Dal§im moznym riefenim striedavej osobnej starostlivosti je
rozdelenie si dni v dvoch tyzdnoch po dvoch az troch po sebe iducich dni v
tyzdni. Prikladom takéhoto spdsobu je ked v prvom tyzdni matka vykonava
osobnu starostlivost o dieta v diioch pondelok az utorok a v diioch piatok
az nedela, v druhom tyzdni v dnoch streda az Stvrtok, a otec naopak v
prvom tyzdni v dnoch streda aZ Stvrtok a v druhom tyZdni pondelok aZz

utorok a piatok az nedela. Ide o tzv. 2-2-3-2-2-3 spdsob zabezpeCovania

¥ Rozsudok v mene Slovenskej republiky vydany Okresnym sadom Banska Bystrica ¢.k. 13C/135/2011 (cit.
12.02.2012). Dostupny na internete  http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-
rozhodnutia.aspx

% Rozsudok v mene Slovenskej republiky vydany Okresnym sidom Banovce nad Bebravou &k.
1P/113/2011  (cit. 13.02.2012). Dostupny na internete http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-

rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx
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osobnej starostlvosti o maloleté dieta. Tento variant je vhodny najméd pre
dieta, ktoré neznesie dlhSie odlucenie od jedného z rodiCov a samozrejme
je zaroven prisposobené na kratke intervaly striedania domadacnosti, resp.
rodi¢a v domécnosti, kedZe niekedy sa mozu rodi¢ia dohodnut na jednom
mieste vychodvy dietata a striedaju sa v domécnosti oni a dietfa tym
nestrieda vychovné prostredie.

Ako Stvrty variant spomeniem striedanie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta po mesiaci, ktory nie je az tak zauZivany, hoci v tomto
pripade je dost cCasté, Ze pocCas mesiaca je upraveny aj styk dietfata s
rodicom, ktory ho momentdlne nemd& v osobnej starostlivosti. Tu sa
stretavame s tym, Ze diet'a je dlhodobejSie odlucené od jedného z rodicov,
avSak prizvukuje sa na umozZnenie styku s druhym rodicom pocas doby,
kedy sa o neho stara jeden z nich.

Ako priklad Stvrtého variantu ndm moZe poslazit rozhodnutie
Okresného sudu v Brezne v konani, v ktorom sud schvalil rodic¢ovsku
dohodu a zveril maloletého syna v kazdom nepdrnom kalenddrnom mesiaci
v roku do vychovy otca a v kazdom parnom kalenddrnom mesiaci v roku do
vychovy matky, poéntc préavoplatnostou rozsudku. Kazdy z rodi¢ov bol
zaviazany k tomu, aby maloletého odovzdal vzdy k 1. diiu v mesiaci tomu
rodi¢ovi, ktory méa ten mesiac zabezpeCovat osobnu starostlivost o

maloletého.’!

3.1 VZNIK

Zakladnym predpokladom pre vznik striedave] osobnej starostlivosti
je najmd dohoda a spolupréaca rodiC¢ov maloletého dietata, ¢i deti. Tento
sposob vzniku je v praxi najZziadanej$i a najlepS$i pre spravny psychicky
vyvoj maloletého dietata. V tomto pripade si rodic¢ia uvedomuju ddlezitost’
vzajomnej komunikdacie, tolerancie, cti, reSpektu ako i samej dohody medzi

sebou.

3! Rozsudok vmene Slovenskej republiky vydany Okresnym sudom Brezno &k. 2P/43/2011 (cit.

10.02.2012). Dostupny na internete
http://rozsudkyodetoch.sk/01 custom content/rozsudky/ SOS/OS%20Brezno-2.pdf.
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Deti vychovavané v prostredi, ktoré vzniklo na zdklade vzéajomnej
dohody jeho rodic¢ov, maju omnoho lepSie predpoklady pre spravny vyvoj a
aj pre tzv. svetlejSiu buducnost v dospelosti. Takto vychovavané maloleté
deti vo vysokom percente nemaju ziadne asociaéné problémy v obdobi
puberty alebo v dospelosti, neprepaddvaju réznym =zavislostiam ako su
drogy, alkohol, vyherné automaty, nevydaju sa na cestu kriminalneho
zivota. Rodi¢ia im vytvaraju takmer identické vychovné prostredie tomu,
ktoré mali vytvorené pred rozvodom rodiCov, iba s jednou zmenou. Touto
zmenou je to, Ze uz nevyrastaju v spoloCnej starostlivoti, ale osobnu
starostlivost im zabezpecuje vZzdy iba jeden z rodicCov.

V tomto pripade zacina striedavd osobnd starostlivost v podstate
okamihom dohody rodicov, resp. diom, na ktorom sa spolo¢ne dohodnu.
Tento spdsob vzniku nemusi byt schvaleny sudnou cestou, ale pre pripad
neskorSich nezhdd modZze pravoplatné a uc¢inné siidne rozhodnutie sluzit ako
prevencia pred nepriaznivym stavom, nezhodami rodi¢ov, ¢i pripadnymi
nedorozumeniami, ktoré sa mozu kedykol'vek vyskytnuat.

Taktiez je tento sposob vzniku striedavej osobnej starostlivosti
vhodnejs$i aj pre obidvoch rodiCov z toho pohladu, Ze medzi nimi stale
pretrvava urcity druh dovery a reSpektu, Ze vedia o vzajomnom suhlase so
striedavou osobnou starostlivostou o spolo¢né diet'a, deti, ze si nevytvaraju
tumyselne konfliktné situacie, ktoré potom problémovo a zdihavo vzajomne
riesia.

Duhym variantom vzniku striedavej osobnej starostlivosti je
pravoplatné a ucinné rozhodnutie prislusného sudu Slovenskej republiky,
ktoré vzniklo na zédklade dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu v tom
ktorom konkrétnom pripade. Toto rozhodnutie moZe, ale aj nemusi
vyplyvat z predchéadzajicej dohody rodiov, pretoZe je v prevaznej miere
vysledkom nezhod rodi¢ov maloletych deti. Casto sa stava, ze jeden z nich
nesthlasi s ustanovenim striedavej osobnej starostlivosti, avSak v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 ZoR postacuje sthlas jedného z rodicov pre sudne
dokazovanie a skUmanie situdcie a vhodnosti ustanovenia striedavej

osobnej starostlivosti v konkrétnom pripade.
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Nadobudnutim préavoplatnosti takéhoto rozhodnutia sudu zacinaju
plynut pre zucastnené strany urcité prava a povinnosti, ktoré v pripade
nedodrziavania je mozné si vynutit prostrednictvom dalSieho stdneho
konania.

Obidva spdsoby vzniku striedavej osobnej starostlivosti spolu uzko
stvisia, resp. sl na seba naviazané a v praxi sa stretdvame s ich spojenim v
jednom pripade. Tak ako je uz vysSie uvedené, je dobré, ked sa rodicia
dohodnt na takejto forme starostlivosti o spolo¢né maloleté deti a zadroven
si to pre pripad moznych neskorSich nezhdd nechaju schvalit sudnym
rozhodnutim. V kazdom jednom pripade je dolezité skimanie vhodnosti
takejto Upravy vztahov medzi rodi¢mi a det'mi.

Kazdy rodi¢, ktory sa ocitne v situéacii, v ktorej bude riesit rozvod,
resp. rozchod, by si mal uvedomit’ jednu zéasadnu vec, a to, Ze maloleté deti
nemaju byt prostriedkom pomsty urcenej jeho expartnerovi. Tuto zdsadu by
mal kazdy dodrziavat, av§ak v dneSnej dobe sa skor stretdvame s pripadmi,
kedy sa deti naozaj stavaju takymto prostriedkom, a rodi¢ia si vzajomne
robia prieky prostrednictvom nich. Toto vyuzivanie maloletych deti
niekedy prekracuje aj hranice usnosnosti a najviac tym trpia prave deti.
Rodic¢ia, ktorym zéalezi na zdravom psychickom vyvoji spolo¢nych deti, si v
otdzkach ich vychovy ndjdu cestu k norméalnej komunikdcii 1 napriek

vlastnym nezhodam, ¢i vyc¢itkdm pre rozpad manzelstva.

3.1.1 STATISTIKY

Na zaklade vlastného zistovania ako aj na zdklade oficidlnych
Statistik o ustanovovani striedavej osobnej starostlivosti v jednotlivych
pripadoch zverejiovanych na oficidlnej webovej stranke Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny mézeme konStatovat, Ze tento inStitiit sa postupne
zarad'uje do beznej praxe sudov v konaniach tykajlicich sa upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletym detom.

Okresny sud Bratislava I v obdobi od zavedenia inStitatu striedavej
osobnej starostlivosti do zaciatku novembra roku 2011 vyhovel siedmin
navrhom na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ¢o
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zapadd aj do celkovej Statistiky bratislavského kraja. V bratislavskom kraji
bolo v roku 2011 rozhodnuté v 101 pripadoch o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, z toho az v 79
pripadoch bola schvalend rodiC¢ovska dohoda o tejto Uprave vzajomnych
vztahov medzi nimi a ich spolo¢nymi detmi. Tieto rozhodnutia sa tykaju
celkovo 129 maloletych deti.

Banskobystricky kraj je v poradi rozhodovania o zavedeni tohto
inStititu do praxe na druhom mieste, pretoze pocas rovnakého obdobia
takto rozhodol v 89 pripadoch, vdaka comu do striedavej osobnej
starostlivosti putovalo dohromady 112 deti z celkového poctu 2 609 deti, o
ktorych osobnej starostlivosti sa rozhodovalo. To znamena, Ze v
banskobystrickom kraji bolo do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov zverenych len nieCo viac ako 4% vSetkych deti, ktoré boli
predmetom konani o ich zvereni do tej — ktorej formy osobnej
starostlivosti.

V ostatnych krajoch Slovenskej republiky su tieto cCisla niZSie a
nizSie, ¢o ma za nasledok to, ze v ramci celej republiky bolo do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov zverenych 742 maloletych deti. Toto
¢islo predstavuje len zlomok z celkového poctu 18 724 maloletych deti,
ktorych rodicia sa sudnou cestou domdhali Gpravy prav a povinnosti vo
vztahu k nim. Modzme konStatovat, Ze koneény vysledok za rok 2011
predstavuje necelé¢ 4% maloletych deti zverenych do striedavej osobnej

starostlivosti.

3.2 ZANIK

Najjednoduch$im spdsobom zaniku striedavej osobnej starostlivosti
je dospelost’ a samostatnost’ dietata. V dospelom veku sa dieta uZz samo
rozhoduje o tom, Zze kedy a ako dlho bude travit ¢as s tym — ktorym
rodicom. Toto rozhodovanie zadina uz vo veku mladistvého, kedy sa dieta
dostdva do obdobia puberty, avSak kym nie je samostatné, aj ono musi
reSpektovat’ sudne rozhodnutie. V tomto pripade sa vidcSinou jednd o
situaciu, kedy dieta rodi¢ov sa stane zarobkovoclinnym, zacne pracovat,
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osamostatni sa aj v otazke byvania ¢i zalozenia si vlastnej rodiny. Tento
sposobom sa povazuje nielen za najjednoduchsi, ale aj za najziadanejSi a
najidedlnejs$i sposob ukoncenia striedavej osobnej starostlivosti.

Druhy spdsob je taktiez jednoduchy, ale narozdiel od prvého je
smutnej$i a tragickejsi, pretoze striedava osobna starostlivost zanika aj v
smrtou maloletého dietata alebo jedného z rodiCov. V pripade smrti
maloletého diet'ata totiz rodicia stracaju tzv. predmet dohody, a v pripade
umrtia jedného z rodicov diet'a straca ¢loveka, ktory mal zabezpecovat
osobnu starostlivost o neho v ur¢enom case.

Dal§im sposobom je zruenie striedavej osobnej starostlivosti
pravoplatnym rozhodnutim stdu na zaklade opodstatneného ndvrhu jedného
z rodic¢ov. K tomuto spdsobu zaniku inStititu dochadza v pripadoch zmeny
pomerov na jednej, resp. na oboch stranidch rodi¢ov maloletého dietata,
alebo v pripade zhorSenia sprdvania sa samotného maloletého dietata, ¢i
jeho psychického alebo zdravotného stavu. Existuje vela dovodov pre
zruSenie striedavky, avSak musia byt opodstatnené a riadne oddovodnené,
pretoZze len vyjadrenie jedného rodica, Ze sa mu nepaci toto rieSenie alebo
ze mu to nevyhovuje, nie je dovodom na zruSenie tejto Upravy vztahov
medzi rodi¢mi a dietatom a ndslednou zmenou na pdvodnu, resp. inu
upravu tychto vztahov.

Jednym z mnohych dévodov pre zruSenie tejto upravy prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu je aj to, ked jeden z rodicov
opakovane alebo suvisle podcefiuje zdravotny stav maloletého, ¢im mu
zapri¢inuje Casté virusové alebo bakteridlne ochorenie a s tym suvisiace
nasledky, ako je aj zniZenie imunitného systému maloletého dietata. K
tejto situacii dochadza pomerne cCasto z rozli¢nych doévodov, no najmi
odliSného nazoru rodicov na zdravotny stav spolo¢ného dietata a rieSenie
danej situacie. Jeden z rodicov preferuje lie¢bu na zédklade odporucania
odborného lekara a druhy rodi¢ napr. odmieta tito liecbu a po dobu, pocas
ktorej on zabezpecfuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, dietatu
nepodava predpisané lieky.

Rozdielnost v pohl'ade na zdravotny stav dietata sa mdze ukazat aj v
opac¢nom svetle a to napr. prehnanou starostlivostou o zdravie dietata s
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tym, ze uz len pri beznom zakaSlani dietata mu nasadi svojvolne liecbu a
pocas celeé¢ho roka trva na uzivani urcitych probiotik alebo vitaminov,
ktoré su sice zdraviu prospes$né, ale vo velkej miere a vd’aka nespravnemu

uzivaniu moéze dodjst aj k oslabeniu imunitného systému diet'at’a.
y

3.3 SUBJEKTY A ICH PRAVA A POVINNOSTI

Medzi subjekty sudneho konania vo veci striedave] osobnej
starostlivosti o maloleté dieta zaradujeme v prvom rade dieta a jeho
rodi¢ov, d’alej kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého diet'ata, ako
aj prizvanych znalcov, odbornikov v oblasti psycholdgie, ¢i medidtorov.

Hoci sa v miniméalnej miere zucastiuje na ukonoch sudu
vyplyvajucich z konania vo veci samej, za najdolezitej$i subjekt tohto
konania povazujeme maloleté dieta, ktorého starostlivost je predmetom
konania a vo védcSine pripadov aj dovodom spornych zdujmov rodicov
maloletého dietata. Keby neexistovalo maloleté dieta, nevznikli by spory
medzi ucastnikmi konania, samotné konanie by sa nezacalo a neupravovali
by sa vztahy v zmysle ustanovenia § 24 a nasl. ZoR.

V urc¢itych pripadoch sa diefa mdze zucastnovat pojednavani, s
prihliadnutim na jeho psychicka vyspelost, ¢i vek, je dokonca mozZné ho
vypocut priamo v pojednavacej miestnosti, resp. na to osobitne vytvorenej
miestnosti. V ostatnych pripadoch su jeho nazory a pocity prezentované
koliznym opatrovnikom, ktory s nim viedol rozhovor adekvatny jeho veku a
rozumovej vyspelosti, a tym si vytvoril ¢o najleps$i odborny a objektivny
nazor na vzniknutd situdciu. Na zdklade tohto ndzoru modze prezentovat
svoje vlastné zistenia a odporucania pred sidom na vytyCenom
pojednavani.

,V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o prdvach dietata, § 43 ods.1
zdakona o rodine a v zmysle § 100 odsek 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrit ho slobodne
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaji. V zmysle zdkona o rodine v
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého

36



dietfata, ma dieta pravo byt vypocuté. Vypocutie dietata je tak jednym z
prav dietata, ktoré treba mat na zreteli pri zabezpeCovani ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.«*

Maloleté dieta je osobou, ktord ma osobitné pravo na ochranu jeho
zdujmov, na zachovanie stabilného rodinného prostredia, resp. na
vytvorenie vhodného vychovného prostredia obidvoma rodi¢mi i v ¢ase po
rozvode ich manzelstva.

V konani sa musi skumat najmd jeho psychické a citové
rozpoloZenie, ako aj vytvoreny vztah k rodi€om ako rodine, i1 k rodicom
jednotlivo. Je potrebné spravne odhadnut jeho rozumovu vyspelost a viest
rozhovory v duchu priorit, ktoré st mu v jeho veku blizke a zrozumitel'né.
Dieta sa takymto spdsobom samo vyjadri k otdzke svojho zdujmu na jeho
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti a tym aj k otazke vhodnosti ¢i
potreby ustanovenia samotnej striedavej starostlivosti tom ktorom pripade.

Na zdujem dietata v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata sa
méa prihliadat uz pri vytvarani pravnych predpisov, ako aj vSetkych
materialov, ktoré maju dopad na maloleté deti. **

Pri maloletom dietati ako subjekte sudneho konania nevieme presne
stanovit jeho povinnosti, ked'ze sa v podstate jednd o vykonavanie osobnej
starostlivosti o neho, a nie o tom, ze ¢o musi a ¢o modze. Jedinou jeho
povinnostou je poslachat a pripdsobit sa novovzniknutej situdcii. Na
druhej strane ma viacero prav ako pravo na ochranu osobnosti, ochranu
zdujmu, ochranu vychovného prostredia, zabezpecenie osobnej
starostlivosti a jeho zdkladnych potrieb zo strany rodicov.

NajaktivnejSimi uc€astnikmi sudneho konaia su rodic¢ia maloletého

dietata, ktori maji zdujem o zabezpecCovanie osobnej starostlivosti o neho.

32 Interna norma &. IN — 020/2006. Vykondvanie funkcie kolizneho opatrovnika po ticinnosti zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o sociondlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni  niektorych  zdkonov. 1. vydanie. 10 s. Dostupné na internete
http://www.striedavka.sk/index.php/zakony-a-ine-pravne-normy/2743-interna-norma-pre-vykonavanie-
funkcie-kolizneho-opatrovnika.html.

33 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. 2009. Nédrodny akcny plan pre deti na
roky 2009 — 2012. 2009 (cit. 04.02.2012). Dostupny na internete http://www.employment.gov.sk/rod-a-soc-

politika-socialnopravna-ochrana-deti-a-socialna-kuratela.html. str. 21.
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Ucastnikmi konania sa stavaji okamihom podania navrhu na Gpravu styku
s maloletym dietatom, resp. na zmenu vychovného prostredia, ¢i zmenu
osobnej starostlivosti.

Obaja sa snazia v konani dokéazat pravdivost a odovodnenost svojich
tvrdeni ako aj domnienok o spravnom, ¢i nespravnom vplyve druhého
rodi¢a na spolo¢né maloleté dieta.

Ich zakladnou povinnostou je v konani o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti pred sud predkladat objektivne dokazy,
s ¢im sa v praxi stretavame vo vel'mi malom pocte pripadov, pretoze kazdy
z nich vidi tu svoju pravdu a argumenty druhého neprijima s odéovodnenim,
ze nie su zalozené na pravde. V pripadoch, ked si rodi¢ia uvedomuju fakt,
ze ohladne vychovy maloletého dietata musia ddjst k vzdjomnej dohode
zalozene] na kompromisoch a svoje vlastné spory netykajuce sa tejto veci
musia ist mimo tohto konania.

Medzi ich povinnosti d’alej patri poddvanie skuto¢nych informacii, na
otazky sudu odpovedat pravdivo a ni¢ nezamlCovat, dodrziavat inStrukcie
a prikazy stdu, dodrZziavat dohodnuté terminy Setrenia navrhované zo
strany  kolizneho opatrovnika, zabezpeCovat osobnu starostlivost
o spolo¢né dieta, ¢i uz v pévodnej forme, alebo sa snazit o dodrziavanie
navrhovanej formy osobnej starostlivosti. Nesmieme zabudnut, Ze jednou
z ich povinnosti je nezabudat na najlepSi zdujem maloletého dietata.

Rodic¢ia ako subjekty sudneho konania vedené¢ho vo veci zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti maju rovnaké prava
ako ucastnici civilného stdneho konania vSeobecne, t.j. maji pravo na
podanie navrhu, na navrhovanie procesnych ddkazov, =zistovanie
skuto¢ného stavu, podavanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu
sidu, no najmid na prezentovanie vlastného nazoru na celll prejednavanu
vec aj s jeho skutoénym odoévodnenim.

Ich postavenie rodi¢a skon¢enim sudneho konania nezanika, prave
naopak, tak ako pred konanim, pocas priebehu konania, tak aj po jeho
skon¢eni mé& postavenie osoby, ktord zabezpecuje osobnu starostlivost

o maloleté dieta. Samozrejme ich povinnosti ako aj postavenie sa liS§i na
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zdklade rozhodnutia sudu, ked’ze nie vzdy z neho vyplyvaju rovnaké prava
a povinnosti pre obidvoch rodi¢ov zaroven.

Poslednym doélezitym subjektom v konani tykajicom sa zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov je
Urad prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zastupeny
svojim poverenym pracovnikom — koliznym opatrovnikom.

Ucast’ kolizneho opatrovnika v sadnom konani je délezitd z pohladu
zaujmu maloletého dietata, ked’Ze je jeho zastupcom v tomto konani, a tym
je jeho hlavnou povinnostou chranit prava a zdujmy maloletého dietata, ¢i
doZzadovat sa napravy situdcie, ktora nie je v jeho prospech.

“Prioritou koliznych opatrovnikov, ktori v pripade rozvodu rodic¢ov
zastupuju na sude deti, ma byt naplnenie zadujmu deti, ktory vo velkej Casti
pripadov predstavuje Siroky styk s oboma rodi¢mi. Striedava starostlivost
rodi¢ov o deti je idedlne rieSenie v pripade, ze su obaja rodi¢ia schopni a
ochotni zabezpedit rodi¢ovski starostlivost o dieta.”*

»Zadkon o rodine v pravnych vztahoch medzi rodi¢mi a ich
maloletymi detmi obsahuje vlastnt, Specidlnu prdvnu upravu pre pripad
kolizie zdujmov. Vychédza zo zésady, Ze maloletému dietatu je potrebné
poskytovat zvySent ochranu jeho prav a prdvom chrdnenych zaujmov ako
zastipeného dietata. Preto potenciondlna moznost rozporu zaujmov medzi
rodi¢mi a maloletymi detmi alebo medzi maloletymi detmi navzijom
zastupenymi tym istym rodi¢om sta¢i na to, Ze Ziaden z rodiCov nemdze
zastupovat’ svoje dieta.

Rodi¢ia nemdzu zastupovat svoje maloleté deti v konaniach, v
ktorom st ucastnikmi rodic¢ia aj deti. Ide o konania, v ktorych sud
upravuje vykon rodiCovskych prdv a povinnosti, rozhoduje o zvereni
dietata do vychovy jednému z rodi¢ov, do nahradnej osobnej

starostlivosti, dietata do pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej

 HAJIDUCHOVA, A. 2011. Do striedavej starostlivosti islo tento rok takmer pitsto deti. In PRACA +
ZIVOT » RODINA. Casopis Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny SR a Socidlnej poistovne. Bratislava: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny SR. 2011. Reg. &.: EV
4438/2011. ¢. 09/2011, str. 18. Dostupné na internete http://www.upsvar.sk/buxus/docs/magazine/2011/09-
ZivotPracaRodina.pdf.
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starostlivosti, dedi¢ské konanie, urcCenie otcovstva, zapretie otcovstva a
podobne.«*

“Ustredie prace pripravuje v stuéasnosti aj internii normu pre postup
koliznych opatrovnikov. Jej zdkladnym principom bude prave povinnost pri
uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci dietatu reSpektovat prava dietat’a na
rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi, teda dosiahnut dohodu o
striedave] osobnej starostlivosti, pokial neexistuji dovody, pre ktoré by
takato uprava bola v rozpore so zdujmom diet'at'a (napr. patologicky rodi¢ a
pod.). V snahe dosiahnut takato dohodu rodicov bude kolizny opatrovnik
vyuzivat pomoc dalSich odbornikov, najmd psycholéogov, referatov
poradensko-psychologickych sluzieb & mediatorov.”?®

V konani pred sidom ma postavenie ucastnika konania, ktoré ho
opraviiuje zucastiiovat sa pojednavani, vyjadrovat sa ku vSetkym zistenym
skuto¢nostiam, navrhovat procesné ddkazy, navrhnut a odporucit
rozhodnutie sudu, prezentovat nazor maloletého dietata pred sidom, no
najmd moznost podania opravného prostriedku vo¢i rozhodnutiu stdu.

Kolizny opatrovnik skuma pomery ucastnikov konania osobne a
vykonadva aj vlastné Stetrenie v domacnostiach ucastnikov konania.
Kontaktuje ich za uc¢elom zistenia skutoc¢ného stavu, osobného stretnutia a
pohovoru s rodi¢mi, ¢i s maloletymi detmi. S maloletymi det'mi pristupuje
k vysluchu po dohode s ich zakonnymi zastupcami a prihliada na ich vek a
rozumovu vyspelost pocas rozhovoru s nimi.

“Kolizny opatrovnik pri Setreni rodinnych, socidlnych a bytovych

pomerov dietata zistuje objektivne skuto¢nosti, ktoré st dodlezité pre

* Interna norma &. IN — 020/2006. Vykondvanie funkcie kolizneho opatrovnika po ticinnosti zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o sociondlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a  doplneni  niektorych  zdkonov. 1. vydanie. 10 s. Dostupné na internete
http://www.striedavka.sk/index.php/zakony-a-ine-pravne-normy/2743-interna-norma-pre-vykonavanie-
funkcie-kolizneho-opatrovnika.html.

3 HAIDUCHOVA, A. 2011. Do striedavej starostlivosti islo tento rok takmer pitsto deti. In PRACA +
ZIVOT » RODINA. Casopis Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny SR a Socidlnej poistovne. Bratislava: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny SR. 2011. Reg. &.: EV
4438/2011. ¢. 09/2011, str. 18. Dostupné na internete http://www.upsvar.sk/buxus/docs/magazine/2011/09-
ZivotPracaRodina.pdf.
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rozhodnutie sidu v zaujme maloletého dietata. Vo svojom konani musi
postupovat tak, aby nedochédzalo k nésilnému zasahovaniu do sukromia
rodiny, resp., aby vykon kolizneho opatrovnictva nemal negativny dopad na
ucastnikov konania.

V  zmysle § 20 ods. 2 zdkona o socialnoprdvnej ochrane deti pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery,
bytové pomery a socidlne pomery dietata na ucely rozhodnutia sudu.
Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia orgdn socialnopravnej ochrany deti na
zdklade zisteni rodinnych, socidlnych a bytovych pomerov dietata podava
sudu ndvrh na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, najma
navrhuje, komu mé sad zverit dieta do starostlivosti a ako mé kazdy z
rodi¢ov prispievat na jeho vyzivu.“?’

Toto svoje Setrenie je opravneny vykondvat navsStevou domacnosti
ucastnikov konania, avSak nie vzdy sa musi jednat o vopred ohlésenu
navstevu. Je len na rozhodnuti osoby vykondvajucej postavenie kolizneho
opatrovnika ako sa rozhodne. V pripade, Ze mad zdujem na tom, aby sa
Setrenie vykonalo za tucasti vSetkych doélezitych subjektov, tak svoju
navstevu vcas ohldsi a poziada o ich Ucast pri tomto Setreni. Taktiez sa v
praxi prevazne stretdvame s viacerymi navStevami domécnosti ucastnikov,
niektoré st ohldsené a niektoré neohlasené.

Na zéklade svOojho Setrenia potom modze svOj ndzor prezentovat pred
sudom, ako aj moéze odporucit rieSenie veci, pre ktora sa vedie sudne
konanie. MdZe vyjadrit suhlas 1 nesthlas s prejedndvanou vecou, avSak
tento sv6j nazor musi sudu riadne oddévodnit. V takmer kazdom pripade sud
rozhodne v zmysle jeho odporucani.

Zakladnou povinnostou kolizneho opatrovnika je poskytnat a

sprostredkovat’ socidlne poradenstvo ucastnikom konania tykajiceho sa

37 Internd norma &. IN — 020/2006. Vykondvanie funkcie kolizneho opatrovnika po ticinnosti zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o sociondlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a  doplneni  niektorych  zdkonov. 1. vydanie. 10 s. Dostupné na internete
http://www.striedavka.sk/index.php/zakony-a-ine-pravne-normy/2743-interna-norma-pre-vykonavanie-

funkcie-kolizneho-opatrovnika.html.
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upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom, ako aj
psychologickt pomoc potrebnti na vyrovnanie sa so vzniknutou situaciou.
Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd v zmysle ustanovenia § 31 ods.
4 ZoR, a to riadnym skonc¢enim konania tykajuceho sa maloletého dietata.
Vedlajsimi ucastnikmi, resp. prizvanymi osobami v sidnom konani
vedenom vo veci zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti st v drvive] vicSine pripadov, kde sa rodi¢ia nedokédzu
zhodnut na spolo¢nej vychove spolo¢ného dietata, odbornici z oblasti
psycholdgie a mediadni pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
resp. komercni medidtori. Tieto osoby sa za ucastnikov konania povazuju

iba docasne a to v Case, ked’ sa odborne vyjadruju k prejednévanej veci.
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4 STRIEDAVA OSOBNA STAROSTLIVOST V CESKEJ REPUBLIKE

Do pravneho poriadku Ceskej republiky bol institat striedavej
osobnej starostlivosti zavedeny o viac ako jedno desatrocie skdér ako do
pravneho poriadku Slovenskej republiky pod pojmom striedavd vychova.
Striedavd vychova spolu s inStitGtom spolo¢na vychova bola zavedena
zdkonom ¢. 91/1998 Sb., ktory nadobudol ucinnost 1.augusta 1998. Oba
tieto insStituty su upravené v ustanoveni § 26 ods. 2 z. ¢. 94/1963 Sb.
Zakona o rodine nasledovne: Ak su obaja rodicia sposobili dieta
vychovavat a maju o vychovu zdujem, moéze sud zverit dieta do spolocnej,
pripadne striedavej vychovy oboch rodicov, ak je to v zaujme dietata a
budu tak lepsie zaistené jeho potreby.

“Spoloc¢na starostlivost oboch rodi¢ov znamend, Ze obaja rodicia sa i
po rozvode manzelstva budu o dieta starat sticasne v jednom vychovnom
(domacom) prostredi (ide o situdciu, kedy obaja rozvedeni manzelia —
rodi¢ia budu spolu d’alej byvat v jednom byte alebo v jednom, spravidla na
samostatné byty nerozdelenom dome). Naproti tomu ak bude dieta v
uréitych Casovych intervaloch striedat dve vychovné prostredia (napr. dve
miestne od seba vzdialenejSie domécnosti), ide o striedavi vychovu.
Striedavou je aj vychova, kedy sa v jednom priestore otec a matka striedaju
vo vychove diefata.”*® “Spolo&na osobna starostlivost znamena, e vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa na ¢as po rozvode neupravuje vdbec,
teda malolte¢ dieta sa nezveruje do starostlivosti ziadneho z rodicov a
neurcuje sa ani vyzivné. Uvedeny spdsob porozvodovej starostlivosti o
maloleté diet'a 4 relevanciu najmé v pripadoch, ak rodi¢ia s aj po rozvode

v jednej domacnosti.”’

Do néasho pravneho poriadku sa tento inStitht
nezaviedol a ani sa neuplatiiuje v praxi.
“Spolo¢na i1 striedava vychova musi byt v prvom rade v zdujme

dietata, v ziadnom pripade rieSenim probémov vzadjomnych vztahov jeho

38 SVESTKA, J. a kol. 2009. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2009. str. 63
39 Systém ASPI. Komentdr k zdkonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)
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rodi¢ov.”* Tymto argumentom sa sudy v Ceskej republike zalali zaoberat
uz omnoho skor ako sa dostal do pravnej legislativy. Uz niekol'ko rokov
pred prdvnou upravou inStitatu striedave] osobnej starostlivosti sudy
rozhodovali, resp. rozhodli o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a svoje rozhodnutia oddévodiovali tym,
ze z doslovného vykladu zdkona nevyplyva nemoznost takejto upravy
vztahov medzi maloletymi detmi a ich rodi¢mi. Zo sucasnej upravy
vyplyva, Ze dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti je v urcitej
rozsudkom stanovenej dobe zverené do vychovy kazdého z rodi¢ov a nielen
do vylucnej starostlivosti jedného z nich.

Samozrejme aj pravny poriadok Ceskej republiky berie ohlad na
situacie, ktoré nie st vhodné pre uskutoCnenie striedavej osobnej
strastlivosti, ktora nie je vhodna najmid pre maloleté deti, ktoré maju
neurotické problémy, vychovné problémy, ¢i pre deti navStevujuce prvé
ro¢niky zakladnej Skoly, kedy si zacinaju zvykat na pravidelné plnenie
Skolskych povinnosti. Taktiez v ustanoveni § 31 ods. 3 Zdkona o rodine sa
poukazuje na stanovisko starSieho dietata, ktoré je uz samo schopné
rozliSit dobré a zI¢ a najmé vytvorit si vlastny nazor na sucasnu situéciu,
ako aj zhodnotit’ désledky zmeny ¢i zachovania sti€asnej situdcie.

Sady sa s touto otdzkou stretdvaju najcastejSie pri konaniach o
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, kedy sud musi rozhodovat
aj o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
¢i do spolocnej, resp. striedavej vychovy.

“Skor nez bude prejednavany rozvod manzelstva rodicov maloletého
dietata, musi sud vo veci starostlivosti o maloletého rozhodnut o tprave
vzajomnych pomerov tohto dietata a jeho rodic¢ov pre dobu po rozvode;
toto rozhodnutie musi nadobudnut pravoplatnost skor, ako nadobudne
pravoplatnost rozhodnutie o rozvode manzelstva (§ 25 a 26 Zéikona o

9941

rodine).”" Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze veci tykajlice sa starostlivosti a

vychovy maloletého dietata sa vzdy musia prejednavat osobitne v

* GREGOROVA, Z. a kol.1999. Vychova, v¥Ziva a statni socidlni podpora. In Pravni rozhledy. ISSN 1210-
6410. 1999, 7. ro¢nik, €. 4/1999, s. 169-224.
4 SVESTKA, J. a kol. 2009. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2009. str. 61
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samostatnom konani, okrem pripadov kedy rodic¢ia maloletého v konani o
rozvode ich manzelstva predlozia sadu navrh, resp. dohodu o uprave
vzédjomnych vztahov medzi nimi a maloletym dietatom.

“Podnet na zacatie tohto konania ddva zdsadne sud, ktory rozhoduje o
rozvode manzelstva, a to z dévodu zacatia rozvodového konania. Nie je ale
vylucené, aby rozvadzajaci manzelia, resp. navrhovatel, podali sami tak
zalobu o rozvod manzelstva, ako aj ndvrh na UuUpravu pomerov ich
maloletého dietata na dobu po rozvode a pre pripad rozvodu. Zésadne sami
rozvaddzajici sa manzelia podavaji navrh na rozhodnutie sudu o
starostlivosti o maloletého v pripade, Ze pozaduju len schvélenie svojej
dohody o uprave pomerov k diefatu na dobu po rozvode.”*

Nech ide o akykol'vek spdsob starostlivosti a vychovy maloletého
dietata, vZzdy musia mat sudy na zreteli najméd zaujem dietata a jeho
konkrétne potreby. Samozrejme dalSim faktorom je stabilita vychovného
prostredia i1 suhlas a zdujem vSetkych zucastnenych stran (rodiov 1
maloletého dietata).

“V Ceskej republike bolo v roku 2008 iba 4,5% deti zverenych do
striedavej starostlivosti, avSak toto percento vefmi dynamicky z roka na rok
rastie! Na Slovensku bolo v roku 2008 rozhodnutim sidu o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti ovplyvneny Zivot 11172 deti. Ak by sme vytvorili
interval poctu deti, ktorych sa bude priblizne striedavad starostlivost na
Slovensku kazdoro¢ne tykat, tak mozeme hovorit o intervale 4,5% az 20%
roéne s tym, ze udaj z CR je stale rasttci!“*

Zakotvil sa tu ndzor, ze zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti nesmie znamenat Ustupok vzajomnej rivalite rodiCov diet’ata,
ale ma byt vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodic¢ov k dietatu.
Preto sa predpokladd tolerancia, vyspelost, no najméd dobru volu vSetkych
ucastnikov konania. V duchu tohto ndzoru by rozhodnutia o striedavej

osobnej starostlivosti mali vychadzat zo spoloc¢nej vole a dohody rodicov

2 SVESTKA, J. a kol. 2009. Obcanské pravo hmotné 3. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2009. str. 62
¥ Dovodova sprava k zakonu o striedavej osobnej starostlivosti. str. 3, (cit. 20.11.2011). Dostupné na

internete http://ligaotcov.sk/cache/documents/Dovodova-sprava-k-zakonu-o-SOS.pdf.
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dietata, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat

maloleté diefa do svojich vzajomnych problémov.*

* Systém ASPI. Komentdr k zdkonu o rodine 36/2005 Z. z.: § 24. (cit. 23.09.2011)

a nezapajat
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ZAVER

Zavedenim inStitatu striedavej osobnej starostlivoti o maloleté dieta
sa v Slovenskej republike ustanovila aj prdvna moznost takejto formy
osobnej starostlivosti, ktord sa postupne zacleniuje do praxe slovenskych
suidov. Aj ked od zavedenia tohto inStitutu nepresla dlha doba a je
povazovany za najmlads$i inStitit rodinného prava, rodi¢ia si zacinaju
uvedomovat jeho doélezitost i pozitivne vysledky v praxi.

V préaci som sa snazila o podrobné rozobratie zdkonného ustanovenia
§ 24 zékona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ako aj o nésledné urcenie
zakladnych pojmov a kritérii pre lepSie pochopenie inStitutu striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti.

V dnesSnej dobe sa tento inSitit zacina Coraz viac vyuzivat nielen v
Slovenskej republike, ale aj v ostatnych krajinach sveta. Zdkonodarca ma
moznost posudenia a porovnania rdznych zdkonnych ustanoveni
uzidkonenych v inych §tdtoch Eurdpy, €1 ostatného sveta.

Podl'a mdjho néazoru je potrebné, aby sa zakonné ustanovenie
rozSirilo z doterajSieho kradtkeho na obSirnejsSie, kde by sa urcili presnejSie
podmienky a pravidla, na zdklade ktorych by stdy postupovali v konaniach
tykajucich sa zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov. Sudy by sice 1 nad’alej museli v tychto
konaniach objektivne skiimat vzniknutu situdciu vo vztahoch uUcastnikov
konania, ako aj ich vzaomné pomery, ale mali k dispozicii uréené pravidla
a podmienky, podla ktorych by konal.

InsStitat striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet'a reaguje na
ustanovenia Dohovoru o pravach dietata i Listiny zdkladnych prav a
slobdd, a preto sa v prvom rade kladie doraz na najlepS$i zdujem maloletého
dietata, ktory je potrebné pocas konania skumat a rozhodnut v jeho
prospech. Zaujem dietata v sudnom konani sa zistuje prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, resp. odbornika z oblasti psychoélogie, ktory tento
zaujem ndasledne prezentuje pred sidom na vyty¢enom pojedndvani alebo

podanim vyjadrenia sa k predmetnej veci.

47



V najlepSom zaujme dietata je zachovanie priaznivého rodinného
prostredia, kontakt s obidvoma rodi¢mi, v pripade, Ze méa k obidvom silny
pozitivny vztah a samo sa vyjadri, Ze s nimi chce byt. Rozvod manzelstva
jeho rodicov nemd mat v ziadnom pripade dopad na jeho duSevné
rozpolozenie, dieta nesmie byt v zZiadnom pripade predmetom pomsty
jedného rodic¢a druhému rodicovi, na dieta sa nesmie negativne vplyvat a
ani ho nejako nutit’ k odmietaniu jedného z rodicov.

Mam za to, Ze v konaniach tykajucich sa zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, musi sud pristupovat
ku kazdému jednému pripadu osobitne a objektivne, priCom vzdy musi mat
na zreteli najleps$i zadujem maloletého dietata a nesmie to ponechat iba na
zdujmoch rodicov dietat’a, ktori sa nevedia dohodnut na tom, ¢o je pre ich
spolo¢né dieta dobré a vhodné. V pripade, Ze by to dokdzali, nemuseli by
sa zucastnit sudneho konania, ale stacila by ich vzajomna dohoda,
reSpektovanie, Gcta a aj komunikacia.

V zmysle vSeobecnych nézorov moédzem konStatovat, Ze maloleté
diefa méa pravo na obidvoch rodi¢ov, na pravidelny kontakt s nimi a na
priaznivé vychovné prosdtredie vytvorené rodi¢mi. Toto prdvo mu najlepSie
zabezpecuje inStitat, ktory je témou mojej prace, a to striedava osobné

starostlivost o maloleté dieta vykonavana obidvoma rodi¢mi.
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Priloha é. 1

POCET ROZHODNUTI POCET ZVERENYCHDET___|
KRAJ schr\;édlenl rozhodnutt
matke otcovl SOSs y esuduo |spolu matke otcovi S0S |spolu
dohoda o
sos SOS

20 1 17 17 0 255 275 21 9 315
43 14 17 15 274 319 20 1 360
30 9 43 179 5 0 194
04 4 7 52 454 56 7 517
Banska Bystrica 1 1 2 0 57 18 18 5 212
292 23 14 1 2 29 436 36 23 495
o7 5 0 103 14 8 1 152
212 20 22 1 4 274 284 54 26 364

1639 159 39 ] 10 1857 2279 78 112

835 63 72 57 15 570 1146 74 93 1313

182 12 10 9 1 204 247 15 12 274
Bratislava 282 33 1 [ 8 334 376 6 24 345
1209 108 01 75 24 1508 1759 135 129 2033

853 50 32 25 7 35 1227 66 45 1338
35 38 7 7 1 80 488 48 11 547

o7 1 16 14 2 34 245 25 22 292

Kosice 45 20 3 2 [ 278 367 2 2 416
235 36 2 1 1 273 324 48 3 375

1865 165 70 ) 12 2100 2651 213 104

257 4 15 1 0 306 354 40 16 410

25 ] 0 292 354 4 397

Nitra 34 0 1 410 474 4 1 551
Nitra 44 14 1 1 514 62 5 16 713
7 26 3 8 5 216 24 37 20 297
1483 T35 50 LK) 7 1738 2044 250 74 2368 ]
268 2 4 0 274 428 5 435
174 26 6 7 20 25 B 298
146 16 7 2 6 236 10 265
452 18 0 471 641 7 679
Presov 359 32 2 1 8 4 52 32 604
74 4 2 0 0 124 2 131

51 9 0 0 0 0 84 1 0 101
142 24 5 2 3 171 210 31 9 250
131 52 35 LS 1849 2510 180 73 2763
200 35 16 13 3 251 282 44 34 360
70 15 4 3 189 44 19 4 267
99 20 8 7 227 63 28 12 303
Trenéin 04 41 6 10 358 98 45 17 460
321 21 21 18 363 424 23 30 477
EEZS 132 [} 31 11 1388 811 155 o7 1867
284 7 1 1 1 27 339 39 18 396
84 4 0 06 260 16 10 286
rrmava 73 4 1 i 1 08 234 28 13 275
09 5 2 33 390 20 12 422
69 2 10 8 2 01 400 29 16 445
1219 102 54 28 [ 1375 1623 132 69 1824
173 14 1 0 188} 251 26 1 278

68 6 0 7 7 89 12 1 10:

85 7 6 0 0 268 23 8 29

Siina 4 5 1 14 3 4 263 26 29 31

0 7 2 1 00 305 24 6 33
4 22 7 0 23 206 32 11 249

427 49 25 20 5 01 618 65 28 711
1331 150 60 50 10 1541 2000 208 84 2292
Spolu 11696 1142 548 457 94| 13386] 16487 1495 742] 18724
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Priloha ¢. 2

OKRESNY SUD BRATISLAVA I

Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava 1

r ]
Viera Mackova
Salgotarjanska 2C
974 04 BANSKA BYSTRICA |

Vas list znadky/zo diia  Nasa znacka Vybavuje/linka Bratislava
26.10.2011 Spr. 6076/2011 Mgr. Kapi¢ak/125 03.11.2011

Ziadost o spristupnenie informacii — vybavenie

Ziadosfou dorudenou Okresnému siidu Bratislava I (dalej len ,povinna osoba“) diia
28.10.2011, zaevidovanou pod Spr. 6076/2011, Be. Viera Mackova, bytom 049 36 Slavosovce
286 (d'alej len ,Ziadatel®), poZiadal povinna osobu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 a nasl.
Z4k. &. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zédkon o slobode informacii“) o spristupnenie informacii, tykajicich sa
§tatistickych adajov, ktoré st vysledkom rozhodovacej &innosti povinnej osoby na
obtianskopravnom useku vo veciach Vipravy prav apovinnosti kmaloletym na &as po
rozvode, konkrétne vo veciach rodinného prava, upravujiiceho striedavii osobn starostlivost
rodifov vzmysle Zak. & 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zékon orodine®). Ziadatel vo svojej Ziadosti zaroveni poZiadal o ,zaujatie
stanoviska k predmetnej veci a jej vyuZzivania v praxi®.

Spristupnenie informacii v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o slobode
informacii Ziadatel navrhuje postovou zésielkou.

Do povedomia si povinna osoba Ziadatelovi dovoluje dat ustanovenie § 5 ods. 1
zakona o slobode informacii, ktoré vymedzuje okruh informdcii, ktoré sa kazdej povinnej
osobe podla ust. § 2 ods. 1 a 2 zikona o slobode informacii ukladaja zverejnit, ako i tie, na
ktoré sa nevztahuje obmedzenie pristupu k informécidm podla ust. § 8 (ochrana utajovangch
skutoénosti), ust. § 9 (ochrana osobnosti a osobnych tdajov), ust. § 10 (ochrana obchodného
tajomstva), ust. § 11 (dalSie obmedzenia pristupu kinformacidm, ust. § 12 (podmienky
obmedzenia) a sti¥asne ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informécii, v zmysle
ktorého povinna osoba obmedzi spristupnenie informaécie alebo informéaciu nespristupni, ak
sa tyka rozhodovacej &innosti stidu vratane medzinarodnych sidnych organov, alebo organu
&inného v trestnom konani podfa osobitnych predpisov (Trestny poriadok, Obéiansky stidny
poriadok, Zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov atd.)
okrem informéacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazujt
osobitné predpisy. Svoje konstatovanie povinna osoba opiera osamotny zidkon o slobode
informaécii, ktorého ustanovenia presne vymedzujd okruh informécii, ktoré je Statny organ
povinny Ziadatefovi poskytndf, ato udaje tykajice sa rozhodovania o prévach a
povinnostiach fyzickjch a pravnickych 0s6b a o hospoddreni s majetkom a verejnymi
prostriedkami Statu.

Povinna osoba vzhladom na obsah Ziadosti Ziadatela konStatuje, Ze nim Ziadané
informécie nie st predmetom informécie o hospodareni s prostriedkami Statu, ale nesporne
stvisia sposkytnutim $tatistickjch tidajov nad ramec tych, ktoré sG predmetom
zverejiiovania v pravidelnych vystupoch, zabezpefovanych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Na danom zaklade povinné osoba zaroveti vyslovuje konstatovanie, Ze
zékon o slobodnom pristupe k informacidm bol vzhladom na obsah Ziadosti Ziadatela
aplikovany nespravne, kedZe informacie tohto druhu moZu byt Ziadatelovi poskytnuté na

telefon fax e-mail
02/501 18 111 02/555 71634 (so ZEP) podatelnaOSBA1@justice.sk
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zdklade obyc¢ajnej Ziadosti o spristupnenie Statistickych informacii, ktoré stvisia
s rozhodovacou ¢innostou toho-ktorého siidu Slovenskej republiky.

Povinna osoba Ziadatela pouduje otom, Ze stidy Slovenskej republiky pravidelné
Statistické zistovania vykonadvaji na zaklade riadiacich aktov a metodickych usmerneni
zriadovatela, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti, pri¢om predmetné riadiace akty
a usmernenia vychadzaji z prislusnych pravnych predpisov, tykajicich sa pravidelnych
$tatnych Statistickych zistovani a programu $tatnych Statistickych zistovani. V. danom pripade
sidy postupujii v zmysle Smernice Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
31/2005 ostdnej Statistike vzneni neskorsich zmien adoplnkov. Vo veci sledovania
rozhodnuti podla Gpravy ustanovenej zakonom o rodine v konaniach, ktorymi bolo n4dvrhu na
striedavil osobnti starostlivost vyhovené, sidy postupuji v stilade so Smernicou ¢&. 13/2010
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 30. jina 2010 ¢. 20362/2010/130, ktorou
sa meni a dopliia Smernica €. 31/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20.
decembra 2005 ¢. 665/2005-53 o stdnej Statistke v zneni neskorsich predpisov, ateda
Statistickému zistovaniu podlieha len konanie, v ktorom bolo navrhu vyhovené.
V pripadoch zamietnutia navrhu sa Statisticky list nevyhotovuje. Povinni osoba dodava, Ze
Statisticky list je sucastou stidneho spisu aZ po nadobudnuti pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Povinné osoba zaroveti Ziadatelovi povaZuje za potrebnii uviest skutoénost, Ze
konania o prave prav a povinnosti k maloletjym na ¢as po rozvode (dalej len ,,UPP*), resp.
dalsich konani tykajacich sa rozhodovania vo veciach maloletych deti, byvaji spravidla
sucastou hlavného navrhu, tykajiceho sa predmetu sporu — navrh na rozvod manZelstva,
ktory sa vtomto tvare zaznamenéava do aplikicie, sltiZiacej na pridelovanie veci ndhodnym
vyberom. Vdanom pripade technické moznosti aplikicie nedovoluji v &ase priebehu
konania, ako i po jeho ukonéeni, vykonat lustriciu veci so zameranim sa na predmet sporu
~striedava osobné starostlivost®, ak bol stcastou nivrhu na rozvod manzelstva, kedy sa do
predmetu sporu v aplikécii uvadza ,navrh na rozvod manzelstva®, alebo navrhu tykajiceho sa
dalsich pripadov korani vo veciach maloletych deti, kedy sa do predmetu sporu uvadza , JPP
— fiprava prav a povinnosti k maloletym"“. S poukazom na uvedené nie je mozné poskytniat
informéciu o poéte prebiehajicich a skonéenych konani, v ktorych sa okrem iného rozhoduje
arozhodovalo i o osobnej striedavej starostlivosti, s vynimkou pravoplatne skonéenych veci,
ktoré sa s poukazom na Gpravu obsiahnutd vo vysSie uvedenych predpisoch Statisticky
sledujy, teda v pripadoch, ak tomuto navrhu bolo vyhovené.

Vzhladom na vysSie uvedené, tymto povinna osoba v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1
v rozsahu a spdsobom podla ustanovenia § 16 zakona o slobode informacii Ziadost Ziadatel'a
vybavuje tak, Ze spristupiiuje Statistické informadcie, ktoré st vysledkom rozhodovacej
éinnosti povinnej osoby na obé¢ianskoprdvnom tseku vo veciach Gpravy prav a povinnosti
k maloletym na ¢as po rozvode vo veciach rodinného prava, upravujticeho striedavi osobnii
starostlivost rodi¢ov v zmysle zdkona o rodine v tomto rozsahu:

- vroku 2011 ku diiu vybavenia Ziadosti Ziadatela Okresny sid Bratislava I vyhovel
siedmim navrhom na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

- vo veci stanovisk k vyuZivaniu inStitdtu striedavej osobnej starostlivosti, ako
i dalSich stanovisk, tieto povinn4 osoba nie je opravnend vydavat.

%ﬂ\ Wa‘/
JUDF. Ana KASAJOVA

predsednicka okresného sidu

S pozdravom

telefon fax e-mail
02/501 18 111 02/555 71634 (so ZEP) podatelnaOSBA1@justice.sk
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Priloha ¢. 3

OKRESNY SUD BANSKA BYSTRICA,
SKUTECKEHO 28, 975 59 BANSKA BYSTRICA 1

Cislo spisu: Spr 76i/2011

Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci ziadosti Be. Viery Mackovej, bytom SlavoSovce
286, 049 36 Slavo3ovce, o spristupnenie informacii v zmysle zék. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam, takto

rozhodol:

Sud podl'a § 18 ods. 2 zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene adoplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o slobode

informacii) v spojeni sust. § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Ziadost’ o spristupnenie informécie odmieta.

Odovodnenie

Dfa 10. 10. 2011 2011 bola Okresnému sidu Banskd Bystrica (,,povinnad osoba®)
dorudena Zziadost Bc. Viery Mackovej, podla zdk. & 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe
k informé4cidm a o zmene adoplneni niektorych predpisov (zdkon o slobode informécii),
o poskytnutie informdcie — §tatistiky o vyuZivani ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a zmene a dopineni. niektorych zédkonov v zneni neskordich predpisov, resp. poZiadala
o podanie informéacie o tom, Ze kolko podani — konani sa tykalo tohto ustanovenia odo diia jeho
ucinnosti, kolkokrat bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a kolkokrat ztoho nebolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. TaktieZ poZiadala o zaujatie stanoviska k predmetnej veci a jej vyuZivania v praxi.
Poskytnut  informaciu  Ziadala na e-mailovi adresu: vmackova@aksk.sk alebo

viera.mackova88@gmail.com.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zékona o slobode informaécii, kazdy ma pravo na pristup
k inform4ciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Zakon o slobodnom pristupe
k informéacidm v podrobnosti upravuje podmienky, postup arozsah slobodného pristupu
k informéciam (§ 1). Ustanovenia § 8 az § 13 zakona o slobode informécii uvadzaji obmedzenia
a podmienky nespristupnenia informécii.

PodPa § 15 ods. 1 zdkona o slobode informdécii ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost’
smeruje, nema pozadované informdicie k dispozicii aak ma vedomost otom, kde mozno
poZadovanu informéciu ziskat, postupi Ziadost do piatich dni povinnej osobe, ktord ma
pozadované informécie k dispozicii, inak Ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

Podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii, ak povinnd osoba Ziadosti nevyhovie hoci
len s¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informaécii upravuje obmedzenie
pristupu k informéciam, pokial sa tato tyka rozhodovacej &innosti sidu. Jedinou pripustnou
vynimkou, ktorti zdkon v tomto smere pripiita, je informécia o rozhodnuti alebo vysledku
konania, a aj to len za predpokladu, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Telefon Gstrediia Informac¢né centrum FAX E-mail: ICO
048/414 56 01-3 048/432 11 33-5 048/414 56 06 podatelnaOSBB@justice.sk 00165735
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OKR]E}SNY SUD BANSKA BYSTRICA,
SKUTECKEHO 28, 975 59 BANSKA BYSTRICA 1

Zakon teda neobmedzuje spristupnenie takych informacii, ktoré sa tykaju konkrétneho
Ziadaného rozhodnutia alebo vysledku konkrétneho 3pecifikovaného konania (ktoré je Ziadatel'om
identifikované v jeho Ziadosti), nie v8ak informécii, ktorych obsahom je vyhladanie existencie
urcitého rozhodnutia.

Zakon o slobode informécii ukladd povinnej osobe spristupnit’ poZadované informacie,
ktoré ma k dispozicii. Podstatou povinnosti povinnej osoby poskytnut informécie je teda
skuto¢nost’, Ze ich ma k dispozicii, ato vo forme poZadovanej Ziadatelom. Zakon o slobode
informacii povinnej osobe neukladd povinnost’ vytvarat na zaklade Ziadosti informacie, ktoré
v momente podania Ziadosti neexistuji. Povinnd osoba nie je povinnd vytvdrat na zaklade
infoZiadosti analyzy, referaty alebo stanoviské a nie je povinnd spracovdvat’ a vytvérat' prehl'ady
alebo tabul’ky informécif, ktoré v momente podania Ziadosti o informécie neexistovali, alebo inak
vyhl'adavat’ a usporaduvat’ informacie podl'a kritérii stanovenych Ziadatel'om

Svoje rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti okresny stid odévodiiuje tym, Ze informaciu, ktoru
ziadatel' vo svojej Ziadosti formuloval, nemé k dispozicii, priom ziskanie a poskytnutie
informécie podla zadaného kritéria by vyZzadovalo jej fyzické vyhladanie v spisoch stdnych
konani, ¢o by bolo nad rdmec zdkonom stanovenych povinnost{ povinnej osoby pri spristupfiovani
informécii. To znamend, Ze sid nedisponuje informaciou — prehfadom stdnych konani
v suvislosti s ust. § 24 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ani informéciou o tom, kol’ko podani
— konani sa tykalo tohto ustanovenia odo dfia jeho U¢innosti, kolkokrat bolo maloleté dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodidov a kolkokrat z toho nebolo maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om Ziadny pravny predpis
mu takute povinnost’ evidencie neukladd. Sud preto neposkytol Ziadatelovi poZadovanii
informaciu, ktort nema k dispozicii v poZadovanej forme a nezaujal stanovisko k predmetnej veci
ajej vyuZivania v praxi, ¢o by bolo nad rdmec povinnosti povinnej osoby pri spristuptiovani
informacii.

Vzhladom na uvedené dévody Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla ust. § 15
ods. 1 vspojeni sust. § 18 zdkona &. 211/2000 Z. z. o slobode informécii a Ziadost Ziadatel'a
odmietol.

Podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku ddleZité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa
dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na
preberanie zésielok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia
odvolanie v zmysle § 19 zakona €. 211/2000 Z. z. na Krajsky sid v Banskej
Bystrici.

Banské Bystrica diia 12. 10. 2011

JUDr. Marian Blaha
predseda okresného sudu

Rozhodnutie sa dorugi:
Bc. Viera Mackova, SlavoSovce 286, 049 36 SlavoSovce

Telefon tdstrediia Informa&né centrum FAX E-mail: 1ICO
048/414 56 01-3 048/432 11 33-5 048/414 56 06 podatelnaOSBB@justice.sk 00165735
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Priloha ¢. 4

Okresny sud Zvolen
J. Kozadeka 19, 960 68 Zvolen

Be. Viera Mackova
Salgotarjanska 2C
974 04 Banska Bystrica

Vas list ¢islo/ zo dria Nase cislo Vybavuje/ & 2Zvolen

26.10. 2011 Spr 45/11/S (.. Vachova/5333131 03. 11. 2011

VEC: Poskytnutie informécii

Na zékiade Vasej Ziadosti zo dria 26. 10. 2011 Vam poskytujeme nasledovné informacie:

V obdobi od 1. 7. 2010 napadlo na tunajdi sud 18 navrhov na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pricom:
- v 1 pripade nebolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
- v 1 pripade bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
- v 8 pripadoch nebolo do dnes$ného dria rozhodnuté vo veci samej
- v 8 pripadoch bolo vo veci rozhodnuté inak, pripadne bolo konanie postipené na iny std,
alebo bolo konanie zastaveneé.

Tymto povaZujeme Vasu Ziadost za vybavena.
S uctou

JUDr. Anna Snopéokova
predsednitka stdu

p

Za spravnost. e/
Be. Lucia Vachova //’ /

/ ucwﬁ\ G

Telefon - ustrednia Informalné centrum Fax E-mail : [lefe}
045/ 5333 131 045/ 5323 867 045/ 5333 158 podateinaQSZV@justice.sk 00165832

045/ 5331 335
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Priloha é. 5

Urad price, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica
Zvolenské cesta ¢.27, 974 05 Banska Bystrica

Vazena pani

Be. Viera Mackova
Salgotarjanska 2C

049 36 Slavosovce

+ +

Vas listzo dna Nase ¢islo Vybavuje/Linka Banska Bystrica
1/2011/00019-4 Steklacova/2441120 4.11.2011

Vee
K Ziadosti o poskytnutic informacie - odpoved’

Dha 26.10.2011 nam bola elektronickou formou zasland Vaga ziadost o poskytnutie informacic
v zmysle zikona ¢.21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o slobode informacii).

V zmysle § 3 zdkona o slobode k informaciam, kazdy md pravo na informaciu. ktori ma povinna
osoba v momente podania Ziadosti realne afyzicky vo svojei dispoziénej sfére alebo ak ide
o informéciu. ktoru na zaklade pravnych predpisov musi mat k dispozicii vzhladom k tomu. Ze pri
svojej ¢innosti s tymito informéciami nardba alebo st predmetom jej ¢innosti.

K Vasej ziadosti Vam oznamujeme. Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskd Bystrica (dalej
len arad) nevedie Statistiku:
e poctu pripadov o vyuZivani ustanovenia § 24 ods.2 zikona ¢.36/2005 Z. z. o rodine
a0 zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
e poctu pripadov v stvislosti s uplatiovanim vyésic uvedeného ustanovenia. pri ktorych trad
zastupoval maloleté dieta pred sudom ako kolizny opatrovnik
o poctu pripadov nezverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Z toho dovodu Vam Vami pozadované informdcic nemdzeme poskytnut’.

Pokial ide o Vasu poziadavku poskytnutia tdaju tykajuceho sa poctu pripadov zverenia dictata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, zasiclame Vam nasledovné udaje (tieto udaje
gtatisticky sledujeme len od janudra tohto kalenddrncho roka):

_____ ()I;(Iqbié - | Polet deti l
Januar — maj 2011 0 !
L Jan20010 3 B 3
Jul 2011 2 2 -
August 2011 ! 2 |
September 2011 2 4 3
_ Okwber20tl 4| 4
ospow [ o 4

Telefon 048/2441120 Fax 048/2441129
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Vo vietkych uvedenych pripadoch doslo k striedavcj osobnej starostlivosti na zaklade dohody
rodicov avo vietkych uvedenych pripadoch boli deti zastipené uradom ako koliznym

opatrovnikom.

S pozdravom

W

;
JUDr. Robert Kovaé
riaditel

Telefon 048/2441120 Fax 048/2441129
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Priloha ¢. 6

Navrh na zverenie diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti
v stlade s § 24 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov

Okresny sud Brezno
V Brezne, 1.2.2012
Navrh na zverenie diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti
Navrhovatel’: Peter Maly

Datum narodenia: ....
Statne obc¢ianstvo: SR
(dalej len ,,navrhovatel’)

Odporkyna: Lubica Mal4, rod. Krasna

Datum narodenia: ....
Statne obcCianstvo: SR
(dalej len ,,odporkyna“)

Maloleté diet’a: Peter Maly

Datum narodenia: ....
Statne obcCianstvo: SR
(dalej len ,,malolety )

Na zaklade rozhodnutia sidu 7C 120/2010 zo dna 17. 1. 2010 bolo rozvedené
manzelstvo miia a odporkyne, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne
a bol som zaviazany na platenie mesacného vyzivného v sume 70 € (slovom: sedemdesiat
EUR).

V stlade s § 24 zékona ¢. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rodine*) navrhujem zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti mne a odporkyni.

Ja 1odporkyia sme spodsobili maloletého vychovavat a mdme zaujem o jeho
osobnll starostlivost. Malolety je vo veku Sest rokov, kedy zéaroven prenho zalina
formalne vzdelavanie spojené s nadSenim a obavami z novych situdcii. So zamerom zaistit’
priaznivy vyvin maloleté¢ho ajeho psychickll pripravenost’ pri navstevovani Skoly a so
zdmerom obmedzit' akékol'vek neziaduce vplyvy na minimum som presvedceny, ze
striedavad osobna starostlivost’ je v zdujme maloletého. Striedavou osobnou starostlivost'ou
sa zachova rovnocenny kontakt malolet¢ho so mnou i odporkyiiou. Malolety ma pozitivny
vzt'ah k obom rodicom a ma pravo na zachovanie vztahu ku mne i1k odporkyni. Sud by
mal zverit' maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s cielom ¢o
najviac vyjst v ustrety zdujmom dietata a vyzvat mma iodporkyniu k Co najlepsej
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vzajomnej rodicovskej spoluprdci, aby sa tak o najviac naplnili zdujmy a potreby
maloletého pocas obdobia realizacie striedavej osobnej starostlivosti.

II.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze sid moze maloletého zverit do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pretoZze st splnené vsetky zdkonom
stanovené podmienky pre takyto postup sudu.

I11.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby konajici sud vydal
nasledovné

Uznesenie

Maloletého sud zveruje do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatela a

odporkyne tak, ze malolety bude dva po sebe nasledujice tyzdne v mesiaci s
navrhovatelom adva po sebe nasledujuce tyzdne s odporkynou. Striedavd osobna
starostlivost’ rodiCov o malolet¢ho sa bude konat opakovane. Striedavd osobna
starostlivost’ o maloletého za¢ne dna 1. 3. 2010 o 8:00 hod. s tym, Ze v tomto ¢ase zacne
styk maloletého s navrhovatelom. Vo veci prav a povinnosti rodi¢ov sud urcuje, ze ten
rodi¢, ktory (na zéklade tohto rozhodnutia sidu) ma prave stanoveny styk s maloletym,
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal maloletého v osobnej starostlivosti a
rodi¢, ktory (na zéklade tohto rozhodnutia sudu) prave nema stanoveny styk s maloletym,
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby nemal malolet¢ho v osobnej starostlivosti.
Malolety bude mat’ trvalé bydlisko na adrese .....
Odovzdavanie maloletého sa bude konat’ vZdy na adrese trvalého bydliska toho rodica,
ktorému konci aktudlny (stdom stanoveny) styk s maloletym, vzdy o 18:00 hod. Rodic,
ktorému kon¢i styk s maloletym, je povinny v mieste svojho trvalého bydliska maloletého
riadne pripravit’ a odovzdat’ ho druhému rodicovi. Striedanie sa bude realizovat’ v mieste
trvalého bydliska navrhovatela a odporkyne.

V Brezne, dila 1.2.2012 Peter Maly
(podpis)
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