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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci zalobcu: H.. X. Q.,
bytom S. X, I. 1., zastipeného advokatom: Mgr. Karol Vlasak, Jilemnického 2, Trencin, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. spisu: INF/16/2015-M_OKSV, €. zaznamu 5095/2015 zo dna 29.01.2015
takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. INF/16/2015-M_OKSV zo dnha
29.01.2015, v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Tren&in &.
2014/241866 zo dina 27.11.2014 z ru § u je podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Ziadostou podanou na Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,urad*) diia
24 11.2014 domahal ako zakonny zastupca maloletého syna O. X. Q., spristupnenia képie spisu, ktory
vedie urad ako kolizny opatrovnik ustanoveny jeho maloletému synovi.

2. Vo veci upravy prav a povinnosti k mal. O. X. Q. je na Okresnom sude v Tren¢ine vedené konanie
pod sp.zn. 32P/171/2009, ktoré konanie bolo spojené s navrhom otca na zmenu Upravy styku sp. zn.
30P/174/2011 na spolo€né konanie uznesenim Okresného sudu v TrenCine a ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. 32P/171/2009. Na Okresnom sude v TrenCine je vedené konanie aj konanie vo veci zmeny
zverenia pod ¢.k. 30P/332/2012.

3. Uznesenim Okresného sudu Trené&in ¢.k. 32P/171/2009-6 zo dia 3.6.2009 v konani o Upravu prav
a povinnosti k mal. O. Q. a uznesenim Okresného sudu Trendin ¢.k. 30P/174/2011-30 zo dna 1.6.2011
v konani o Upravu styku bol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre mal. O. Q. na zastupovanie v sudnych konaniach.

4. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &. 2014/241866 zo dha 27.11.2014 nebolo
vyhovené ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Rozhodnutie odévodnil tym, ze SPODaSK vykonava
ukony, ktoré suvisia s rozhodovacou ¢innost'ou sudu a tieto informacie sa v zmysle ustanovenia § 11 ods.



1 pism. d) zadkona o slobodnom pristupe k informaciam nespristupfiuju. Rodi¢ia dietata ako ucastnici
sudneho konania mdzu vyuzit pravo nazerat do spisu vedenom na prislusnom sude, ktory vedie konanie.

5. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR rozhodnutim &. INF/16/2015-M_OKSYV, gislo zaznamu: 5095/2015
zo dia 29.1.2015 tak, Ze rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin potvrdilo a odvolanie
Zalobcu bolo zamietnuté s odévodnenim, Ze Zalovany sa stotoZnil s napadnutym prvostupfiovym
rozhodnutim.

6. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Najvy$Siemu sidu SR dfia 18.3.2015 a postipenou
tunajSiemu sudu diia 6.8.2015, domahal preskimania zakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktoré ziadal zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

7. V zalobe uviedol, Ze Ziadostou zo dfia 24.11.2014 poziadal Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Tren&in o spristupnenie spisu jeho maloletého syna, ktory vedie urad titulom vykonu funkcie
kolizneho opatrovnika ustanoveného sudom. Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in napadnutym
rozhodnutim zo dha 27.11.2014 jeho Ziadosti o poskytnutie pozadovanej informacie nevyhovel a
Zalovany na zaklade podaného odvolania napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Ma za to, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach z dévodu nezakonného
postupu Zalovaného pri rozhodovani o spristupneni nim pozadovanych informacii zo spisu.

8. Uviedol, Ze pristupu k spisu jeho mal. syna sa domahal s poukazom na ust. &l. 26 Ustavy SR a é&l.
41 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie.

9. Zastava nazor, Ze podla ust. § 11 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
ako dévod na nespristupnenie predmetného spisu nie je v sulade so zakonom, nakolko za informacie
tykajuce sa rozhodovacej €innosti sidu mozno povazovat informacie nachadzajice sa v sudnom spise
a tieto su ucastnikom konania v zmysle ust. § 44 ods. 1 O.s.p. pristupné. Preto nemohol byt na strane
uradu dévod neumoznit mu pristup k spisu v ramci jeho konania ani obava, Ze by sa zalobca mohol
dozvediet nejaké iné informacie nez na aké ma ako otec a zdkonny zastupca mal. syna pravo. Aj v
zmysle ust. § 23 ods. 1 spravneho poriadku ma ako u€astnik spravneho konania narok na spristupnenie
celého spisu.

10. Podl'a jeho nazoru dévod nevyhovenia jeho Ziadosti s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zdkona €. 211/2000 Z.z. nie je dany, pretoZe nepozadoval informécie, ktoré by sa tykali rozhodovacej
¢innosti sudu a ani iné informacie uvedené v citovanom ustanoveni zakona. Zdoraznil, Ze v predmetnej
veci i8lo o konanie kolizneho opatrovnika pri zastupovani maloletého vo veci Upravy prav a povinnosti
v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta, ktorého je zakonnym zastupcom.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.09.2015 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze drady
prace, socialnych veci a rodiny su organy, ktoré na zaklade ust. § 73 ods. 2 pism. e) bod 8 zakona &.
305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (dalej len ,zakon €. 305/2005 Z.z.%)
vedu spisovu dokumentéaciu dietata, plnoletej fyzickej osoby a rodiny, pre ktoré vykonavaju opatrenie
podla tohto zakona a evidenciu spisovych dokumentacii. V spisovej dokumentacii dietata sa nachadzaju
udaje a informacie o maloletom dietati a o jeho rodine, a to nielen o jednom z jeho rodiCov, ale aj
informacie o druhom rodi€ovi, pripadne o dalSich pribuznych dietata, ktoré su relevantné pre konajuceho
sudcu pri jeho rozhodovacej €innosti v ramci prebiehajiceho sudneho konania tykajuceho sa upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Uviedol, Ze na zéklade internej normy Ustredia &. IN 014/2012 drad, ktory je v postaveni kolizneho
opatrovnika dietata, nespristupni v €ase vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika informacie zo
spisovej dokumentacie dietata u¢astnikom konkrétneho sudneho konania, ani ich pravnym zastupcom,
ani dalSim fyzickym osobam z dévodu, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vykonava z pozicie kolizneho opatrovnika dietata Ukony suvisiace s rozhodovacou ¢innostou sudu.



13. Podla Zalovaného prave v ase prebiehajuceho sudneho konania o Uprave prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu, spisova dokumentacia tykajuca sa maloletého dietata vedena uradom prace
ako koliznym opatrovnikom tohto maloletého dietata v rdmci neukonéeného sudneho konania priamo
suvisi s rozhodovacou €innostou sudu, nakofko informécie z nej su tiez jednym z podkladov pre vydanie
sudneho rozhodnutia.

14. Poukazal, Ze rodi¢ napriek tomu, Ze je zakonnym zastupcom maloletého dietata, v pripadoch, pri
ktorych by pri zastupovani mohlo déjst’ k rozporu zaujmov bud’ medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi¢om, alebo medzi rodiCom a maloletym dietatom, neméze dieta zastupovat. Pre tento
ucel sluzi institat kolizneho opatrovnika, ktorym je prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny. Kolizny
opatrovnik je zastupcom maloletého dietata v ramci prebiehajuceho sudneho konania a ktory v prvom
rade chrani zaujmy a prava tohto maloletého dietata. Su€asne Zalovany poukazal aj na ust. § 9 ods. 1
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podla ktorého informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a
sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.

IV.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§10,813
ods. 1 S.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 S.s.p..

16. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukong€it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

18. Za&konnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, najma z toho pohfadu, ¢&i toto procesné pochybenie predstavuje taki vadu konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

V.

19. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, osobami povinnymi
podfa tohto zakona spristupriovat informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na
pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

21. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z.z., ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa



fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom. Ustanovenia osobitnych predpisov tym
nie su dotknuté.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu
vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie,
ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhe;j
Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.'&ucin-
k-dni="13. 4.2015"> a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie nechrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

23. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskiimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. spisu:
INF/16/2015-M_OKSYV, &islo zaznamu: 5095/2015 zo dfia 29.1.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu, prace socialnych veci a rodiny Trendin &. 2014/241866 zo dfia 27.11.2014, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti Zzalobcu o spristupnenie informécii tykajucich sa spisovej dokumentacie mal. syna
Zalobcu.

24. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud nesporne za preukazané, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in bol ustanoveny za opatrovnika mal. O. X. Q., synovi Zalobcu, vo
veci Upravy prav a povinnosti k maloletému sp. zn. 32P/171/2009 a vo veci Upravy styku sp. zn.
30P/174/2011, vedenych na Okresnom sude v Trengine. Zalobca poZiadal o kdpiu spisového materialu
Vo veci Upravy styku s maloletym synom a Upravy prav a povinnosti k maloletému, ale prvostupriovy
spravny organ rozhodnutim zo dna 27.11.2014 jeho Ziadosti nevyhovel a po podani odvolania Zalovany
napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Oba spravne organy zaujali vo veci pravny
nazor, Ze Ziadosti o spristupnenie informacii nemozno z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1
pism. d) zdkona vyhoviet.

25. Rozsah a podmienky pristupu k informéaciam zaru¢ené Ustavou SR upravuje ZSI, podia ktorého
ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, priom informacie
sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia
pozaduje. Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristuprfiovat informacie su Statne organy, obce
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej €innosti. V3etky zdkonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Zze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylu€eni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 cit. zak.). Tak ako Ustavné pravo kazdého vyhladavat
a Sirit informacie, aj ustavna povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ kazdému informacie o svojej
¢innosti mézu byt obmedzené len zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06 <.).

26. Pokial povinna osoba ma podla ZSI na vyber informaciu nespristupnit alebo jej spristupnenie iba
obmedzit, je povinna zvazit, do akej miery, uplne ¢i CiastoCne, je nevyhnutné branit osobe opravnenej
pozadovanu informéaciu dostat. Ma pritom zvazit mozné ohrozenie pravneho postavenia inych oséb,
verejného poriadku a bezpecnosti a po zvazeni vSetkych okolnosti sa rozhodnut pre jednu zo zakonom
ponukanych moznosti.

27. Ustanovenia ZSI nie je mozné vykladat spésobom nezohladiujucim prava verejnosti Slovenskej
republiky na informacie. Takyto vyklad zakona by bol neustavny a v rozpore s umyslom zakonodarcu
zakonom upravit podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

28. Krajsky sud po preskumani dospel k zaveru, Ze pravny nazor spravnych organov nie je v sulade so
zakonom. Zakonodarca v zakone €. 211/2000 Z. z. <. podrobne upravuje pravo na pristup k informaciam,
ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institucie a je vykonanim zakladného prava
na informéacie. Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre tito moc samu esencialnou
spatnou vazbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dal$im nepopieratelnym



vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitefného prava na informécie je jeho funkcia kontrolna vo vztahu
k fungovaniu verejnej moci. Dostato&ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez
priaznivy vplyv na déveru ob&anov v demokratické institicie a na ich ochotu podielat sa na verejnom
Zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informacii robi obfanom problémy, su pre
nich demotivujuce, pretoZe tym nadobudaju pocit nemoznosti u€inne ovplyvnit spravu veci verejnych.
Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky (&l. 26), Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Vykladom ustavného prava na pristup k informaciam sa zaoberd
aj judikatdra ustavného sudu, napr. nalez sp. zn. I. US 236/06 <. zo dfia 28. juna 2007 a pod., ako aj
judikatura najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 6Szi/5/2011 z 25. aprila 2012 a pod. (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Szi/16/2013).

29. Nespristupnenie informacii bolo Zalovanym zdévodnené ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona, ale tento
dovod nie je dany, pretoze za informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu mozno povazovat
informacie nachadzajuce sa v sudnom spise a tieto boli u€astnikom konania v zmysle § 44 ods. 1 <.
O.s.p. pristupné. Taktiez v sprdvnom konani v zmysle ust. § 23 ods. 1 <. spravneho poriadku ma ucastnik
spristupneny cely administrativny spis. Zalobca bol priamo G&astnikom konania o zvereni dietata ako
otec a z toho dévodu mu Zalovany neméze odmietnut’ spristupnit’ informacie o obsahu spisu, ktory sa
tyka jeho dietata.

30. Podla nazoru sudu zverejnenim képie spisu Zzalobcovi nemdze byt dotknuta rozhodovacia &innost
sudu, nakolko Zalobca ako u€astnik konania je pred sudom opravneny predniest svoje navrhy a dokazy,
pricom méze Cerpat aj zo spisu kolizneho opatrovnika a je vecou konajuceho sudu, ako prednesené
navrhy a predloZzené dokazy vyhodnoti. Zalovany a aj spravny organ prvého stupfia mal v danom
pripade zohladnit, Ze sa Zalobca domahal informacii z konania, ktoré sa priamo tyka jeho osoby a
jeho dietata. Aj podla nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozsudku sp. zn. 8Szi/16/2013 zo
dria 20.03.2014, v preskimavanej veci neslo o sudne konanie, ale o konanie kolizneho opatrovnika pri
zastupovani maloletého vo veci Upravy prav a povinnosti vo veci starostlivosti o maloletého. Pravoplatné
skoné&enie predmetného sudneho konania tykajuce sa maloletého nie je preto v preskimavanej veci
podstatnou skuto&nostou, ktora by mohla mat za néasledok nespristupnenie pozadovaného spisu
kolizneho opatrovnika Zalobcovi.

31. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe namietal, Ze poZadovany spis nebolo mozné Zalobcovi spristupnit
aj s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Sud sa s touto jeho
namietkou nestotoZnil. Uvedeny pravny nazor Zalovaného nie je v sulade so zdkonom, pretoZe dévod
v zmysle ust. § 9 ods. 1 zékona nie je dany. PoZadované informécie sa tykali vyluéne spisu vo veci
starostlivosti o maloletého syna, ktory je synom Zalobcu a matky dietata, preto nemozno predpokladat,
Ze niektoré informacie o osobnosti a sukromi u€astnikov tohto konania by Zalobcovi neboli zname a ich
poskytnutim Zalobcovi by bolo porugené ust. § 9 ods. 1 zakona. Zalobca ako otec maloletého je aj jeho
zakonnym zastupcom, a preto spravny organ nemusel Ziadat dotknutl osobu o suhlas so spristupnenim
informacie a teda dévody uvedené v ust. § 9 ods. 1 zakona na odmietnutie spristupnenia informacie z
dovodov uvedenych v ust. § 9 ods. 1 zakona splnené neboli.

32. Z uvedenych dovodov dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, Ze napadnuté
i prvostupriové rozhodnutie je potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p.
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na
dalSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom vyslovenym sudom v tomto rozsudku (§ 191
ods. <.6 S.s.p.).

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 S.s.p. a v konani uspesnému Zalobcovi priznal
pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave v pomere hlasov 3:0 (§3
ods. 9 veta tretia zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku zaloby nemozno v zmysle § 439 ods.
2 pism. e) S.s.p. podat kasa¢nu staznost.



